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Eine freie Seele, wie die feine, kommt in Ge- 
fahr frech zu werden, wenn nicht ein edles Wohl- 
wollen das ſittliche Gleichgewicht herſtellt. 


Goethe, Sprüche in Proſa (über L. Sterne). 


. „Verwelke meine Rechte, wenn ich Deiner ver⸗ 
geſſe, Jeruſcholayim!“ find ungefähr die Worte des 
Pſalmiſten, und es find auch noch immer die 


Heine 1824 an Mofer. 
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Vorwort 


Dies Buch ſoll eine Lücke in der überreichen Heineliteratur 


ausfüllen. Aber Heines Verhältnis zum Judentum exiſtiert, ab⸗ 


geſehen von ganz ununterrichteten Schriften wie „Heine ein 
Nationaljude“, „Heine der Antiſemit und Nihilift‘, eine ebenſo 
unweſentliche wie ſchwer erhältliche Broſchüre, „H. Heine und 
das Judentum vom Jahre 1868, die Karpeles vor Beginn 
ſeiner eigentlichen Forſchertätigkeit verfaßte. Die charaktero⸗ 
logiſche Seite des Themas hat Bienenſtock in dem trefflichen 
Buch: ‚Das jüdiſche Element in Heines Werken“ erſchöpft. 
Ich durfte mich einer Erörterung bis auf gelegentliche ſelbſtändige 
Berührung um ſo freudiger für überhoben halten, als ich einer 
Amgrenzung jüdiſchen Charakters, der ſich zudem im Meere 
moderner Kultur ſeit Heines Tode doch noch weiter verändert 
haben müßte, überhaupt bedenklich gegenüberſtehe. 

Aber Heines Verhältnis zur Religion ſind zwei Arbeiten 
erſchienen, von denen nur die von Puetzfeld (1912) in Betracht 
kommt. Ihr Verfaſſer iſt aber unorientiert über das Judentum, 
ſo daß ſein Buch für uns nur als Materialſammlung wertvoll 
ſein kann. 

Mein Verſuch, der die Entwicklung von Heines Stellung 
zum Judentum an Hand ſeines Lebens und ſeiner künſtleriſchen 
Emanationen aufzeigen will, iſt durch keinerlei aprioriſche An⸗ 
nahmen gefärbt. Er entſtand unter Durchforſchung aller erreich- 
baren Quellen, die nur zum kleineren Teile benutzt werden 
konnten, und unter Mißtrauen gegen die allzu bereite Anter⸗ 
ſtützung durch aſſoziative Mächte. Er ſoll ein beſcheidener 
Cicerone durch das blendende Beweismaterial der im an— 
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ſchließenden Verzeichnis aufgeführten Stücke aus Heines Wer⸗ 
ken und Briefen ſein, das ſogar noch erheblich erweitert werden 
könnte. Der hymniſchen Beredſamkeit L. Fritſchs beiſpiels⸗ 
weiſe mußte ich mich alſo ebenſo enthalten, wie der gutmütigen 
Sophismen jüdiſcher Heineforſchung. 

Beſonderen Dank ſchulde ich, abgeſehen von den Genannten, 
den Arbeiten von Fürſt, Friedemann, Feuchtwanger, Pache und 
von Legras, für deſſen unübertroffenes Heinewerk ich einen 
Aberſetzungsverleger nicht aufzutreiben vermag. 

Die geplante jüdiſche Anthologie habe ich in der Er⸗ 
wägung, daß die Leſer meines Verſuchs wohl im Beſitz einer 
Heineausgabe und der zweibändigen Briefauswahl von Daffis 
ſein dürften, durch ein Verzeichnis erſetzt. Was in dieſer Brief⸗ 
auswahl nicht enthalten iſt, habe ich mich bemüht, in meine Arbeit 
mit hineinzunehmen. 

Wenn es mir geglückt ſein ſollte, in dem heute mehr denn 
je entbrennenden Streite um die denkmalswürdige Erſcheinung 
dieſes erſten und größten deutſchen Künſtlerjuden ein beruhigendes 
Wort auszuſprechen, ſo freue ich mich. 


Paris, im Februar 1913. 


Georg J. Plotke. 


Erſtes Kapitel 


Heinrich Heines Vater — Samſon — war derjenige 
Menſch, den der Dichter am meiſten auf dieſer Erde geliebt hat, 
und von deſſen Verluſt er noch 25 Jahre ſpäter mit bitterem 
Schmerze ſpricht. Er entſtammt einer beſcheidenen Familie, die 
erſt in Bückeburg, dann in Hannover anſäſſig war. Eine be⸗ 
wegte Vergangenheit hatte er durchlebt und zeichnete ſich bei ge- 
ringer Geiſtigkeit durch großen Wohltätigkeitsſinn, Herzens⸗ 
güte und Taktgefühl aus. Die Genealogie der Familie Heine 
erſchöpft ſich für den Knaben, der den Namen Harry erſt ſpäter 
in Heinrich umwandelte, ſo ziemlich in der Feſtſtellung, daß der 
Großvater ein kleiner Jude mit einem großen Barte geweſen ſei. 

Der Mutter — Betty (Peira) — verdankt ihr berühmter 
Sohn, ähnlich wie Goethe der Frau Aja, ſeine weſentlichen Be⸗ 
gabungen, obwohl auch der Vater glückliche Intuition beſaß. 
Sie leitet ihren Arſprung von der rheiniſchen Stadt Geldern 
her. Im Gegenſatz zu den übrigen Juden trägt ihre hoch⸗ 
angeſehene Familie ſchon zu Beginn des 18. Jahrhunderts einen 
Familiennamen, eben ‚von Geldern“. Freilich iſt dies kein Adels⸗ 
name, wie es die „Magen und Gippen‘, beſonders die ſchwatz⸗ 
hafte Principeſſa della Rocca jo gerne wahr haben möchten; den 
kann aber dieſe hervorragende höchſtperſönliche Frau wirklich 
ohne Schmälerung entbehren. — Der mütterlichen Familie ge: 
hören einige ſeltſame Käuze, problematiſche Naturen, an. Eine 
gewiſſe Beſonderheit ſcheint ihr innegewohnt zu haben. Das 
höchſte Glück der Erdenkinder beſaß auch Onkel Simon de Gel- 
dern, dem Heine ſchon früh in jüdiſchen Kreiſen damals un- 
erhörte geiſtige Förderung dankt. Einiges darüber enthält jenes 
ſpäte, abgeblaßte Memoirenbruchſtück, das zerſtöreriſche Familien⸗ 
feigheit uns zurückließ. 

Aber das wundervolle Verhältnis zu ſeiner Mutter gibt 
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des Dichters ganzes Leben Zeugnis. Die Ehe der beiden Eltern, 
der Heinrich als älteſtes von vier Kindern am 17. Dezember 
1797 in Düſſeldorf entſproßte, war trotz der unleugbaren geiſtigen 
Aberlegenheit der Mutter über den etwas ſpieleriſchen Vater 
harmoniſch und glücklich. Seine weiche Natur fand in ihrem 
unbeugſam energiſchen Weſen gründliche Ergänzung. So trotzte 
fie in langem Kampfe den beiden Düſſeldorfern Rabbinern das 
Kijumim (Anſiedelungserlaubnis) für den ſchwachbemittelten 
Bräutigam ab. | 

Während die Mutter dank ihrer mit beſonderem Eifer er- 
worbenen Bildung über die enggezogenen Grenzen, die ihre Ge⸗ 
burt in der abgeſchloſſenen Judengemeinde geſchaffen hatte, in 
freier Machtvollkommenheit hinauswuchs, — fie war deutſche 
Patriotin trotz aller franzöſiſchen Einflüſſe — ſcheint im Vater 
jener oberflächliche, von verwäſſerter deutſcher Aufklärung her⸗ 
ſtammende Nationalismus gelebt zu haben, der zu Ende des 
18. Jahrhunderts auch mindere Köpfe beherrſchte. Er machte wohl 
jüdiſche Gebräuche mit, weil es ſein ſtarkes Taktgefühl erheiſchte, 
aber ohne jene glühende innerliche Anteilnahme, die das Medium 
ſein muß, um jene Dinge zum Erlebnis zu krönen, ſie mit dauernd 
verklärender Weihe zu umgeben. So wurde der Knabe zwar als 
Jude, nicht aber ernſthaft geſetzestreu erzogen. 

Die jüdiſche Privatſchule mag ihn ein gedankenloſes Nach⸗ 
plappern von Formen und Gebräuchen gelehrt haben. Jedenfalls 
iſt er in den Geiſt der moſaiſchen Lehren nicht eingeführt worden, 
wie es die durch Strothmann und ſeine Nachfolger uns übermittel⸗ 
ten Anekdoten aus ſeiner Kindheit verdeutlichen. Nirgends hören 
wir von hebräiſchem Anterrichte — die geringen Kenntniſſe bringt 
ihm erſt das Gymnaſium — nirgends von einer Bar Mizwoh.“ 
Die gewaltige Erſchütterung, die ſpäterhin die Lektüre der Bibel 
in ihm hervorruft, läßt darauf ſchließen, daß ſie jedenfalls nicht 
vertraute Begleiterin ſeiner Knabenjahre war, ſondern ein 
plötzliches ungeahntes Erlebnis des Mannesalters. Die Briefe ge⸗ 


»Die der chriſtlichen Konfirmation entſprechende Aufnahme 
des dreizehnjährigen Knaben in den Kreis der Gemeinde. 
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denken glückwünſchend nur des bürgerlichen Neujahrstages; ſelbſt 
die Namen der höchſten jüdiſchen Feſte Roſch haſchonoh und Jom 
Kippur begegnen uns nie. Vom Laubhüttenfeſte, das ſich ja im 
Freien abſpielte, hat er vielleicht einen Eindruck gewonnen, alles 
übrige, was vom jüdischen Ritus in feinen Dichtungen auftaucht, 
iſt auf Rechnung feiner Frankfurter Zeit in Getthonähe, der nach- 
maligen Genoſſen im Berliner Kulturverein und feiner Spezial- 
ſtudien zu ſetzen. 

Bei dieſer Gleichgültigkeit in religiöſen Dingen mögen die 
Erziehungsgedanken der Eltern von dem Luftzug berührt geweſen 
ſein, der von Frankreich, dem trotz Napoleons Imperialismus 
revolutionär empfindenden, in die rheiniſche Stadt hinüberwehte. 
Jene religibſe Verkümmerung der Franzoſen, die ſpäter noch auf 
Heine beſtimmend einwirken ſollte, hatte damals faſt alle Kreiſe 
ergriffen, die ſich mit Bildungsdingen befaßten, bis die Romantik 
wieder alle Glocken zum Klingen brachte. 

Nach den Vorbereitungen durch eine Kleinkinderſchule, den 
häuslichen Anterricht der Mutter und eine Privatſchule, bezog 
Heinrich 1807 das alte Jeſuitenlyzeum, damals katholiſche 
Gymnaſium, ſeiner Vaterſtadt. Der ſchnelle Abergang von der 
jüdiſchen Nintelſohnſchen Privatſchule zum katholiſchen Gym⸗ 
naſium mußte die frühe Skepſis allem ie gegenüber 
kräftig befördern. 

Ein Gefühl der Vereinſamung oder Ae infolge 
ſeines Judentums konnte in ihm nicht aufkommen, da ein Gegen- 
ſatz zwiſchen ihm und ſeinen Kameraden, den Söhnen der beſten 
heimatlichen Familien, nicht beſtand, und ebenſowenig Schul⸗ 
und Hausumgebung einander erheblich widerſprachen. Die lange 
nachwirkende ungrammatiſche Sprechweiſe, das Verwechſeln der 
Kaſus iſt neben häuslicher Gewöhnung dem Anterrichte in der 
jüdischen Schule zuzuſchreiben, wo ſicherlich der ‚jiddifche‘ Sar- 
gon durch polniſche Elemente, ähnlich wie heute noch in kleinen 
Gemeinden, gepflegt wurde. Gleich ſeinen Genoſſen küßte er 
den katholiſchen Geiſtlichen die Hand und nahm vermutlich am 
allgemeinen Religionsunterrichte teil, wie denn auch ſein erſtes 
Bibelzitat dem Neuen Teſtament entnommen iſt. 
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Ja, die Indifferenz ging jo weit, daß allen Ernſtes der 
Gedanke diskutiert wurde, das jüdiſche Kind die Karriere eines 
Klerikers einſchlagen zu laſſen; den Rat hatte einer feiner teil⸗ 
weiſe ſicher geiſtreichen, jejuitifch-moderniftifchen Lehrer, der den 
hellen Kopf ſeines Schülers trotz ſeiner mittelmäßigen Leiſtungen 
früh erkannte, gegeben. So wurde das Judentum erſt für den 
Jüngling ein Problem, das im Kerne ſeines Hauptes und 
Herzens dauernde, unzerſtörbare Wurzeln faſſen mußte! Das 
Lyzeum vermittelte dem Knaben wirkliche klaſſiſche Bildung, ſo⸗ 
gar philoſophiſche Kenntniſſe, die ihm unverloren blieben, aber 
auch eine vom Vater nur mit halber Energie gerügte frühe Gottes⸗ 
leugnung zeitigten. 

Die Düſſeldorfer Juden hatten unter franzöſiſcher Regierung 
das langerſehnte Vollbürgertum erworben, und dieſe Verbeſſe⸗ 
rung der Lage ſeiner Gemeinſchaft wird des Dichters nachmalige 
Napoleonbegeiſterung mitbegründet haben. Er wurde ihm zum 
Apoſtel des Fortſchritts, zum Erlöſer der gebundenen Kräfte. 

Nachdem er ſich als Sohn ſeiner patriotiſchen Mutter ver⸗ 
geblich 1815 für den neu ausbrechenden Befreiungskrieg gemeldet 
hatte — in ſeiner ſpäteren Promotionseingabe heißt es: munera 
sua patriae obtulit — verließ er in Kürze vorbereitet Düſſeldorf, 
um als Lehrling bei einem Frankfurter jüdiſchen Bankier 
einzutreten. Dort hatte er ebenſowenig wie bei ſeinem zweiten 
Lehrherrn Erfolg, und beide Kaufleute ſind ſich einig in der Ver⸗ 
urteilung der geſchäftlichen Leiſtungen ihres Schutzbefohlenen. 
So unerquicklich aber in der Hauptſache dieſe Monate für Hein⸗ 
rich Heine waren, ſie vermittelten ihm doch ſtarke Eindrücke. Zum 
erſten Male ſah er hier zur Zeit der lebhaft beſtaunten Oſtermeſſe 
Ludwig Börne, deflen damals noch unvergrämter, von ‚ge- 
heimer Majeftät‘ überhauchter Anblick ihm unvergeßlich blieb. 
Dieſe Impreſſion taucht ebenſo wie die andere bedeutſame ſeiner 
Frankfurter Zeit, das Gettho, im Jahre 1840 in der Denk⸗ 
ſchrift über Ludwig Börne wieder auf. 

Den frei gewachſenen Rheinländer umgab plötzlich die hell⸗ 
dunkle Dumpfheit der altertümlichen Judenſtadt, und das heiße 
Gefühl gemeinſam übererbter brennender Schmach, der er un⸗ 


13 


verſehens von Angeſicht zu Angeſicht gegenüberſteht, muß ſtärker 
in ihm emporgewallt ſein als die Künſtlerfreude des Reifenden 
an dieſer wimmelnden verräucherten Farbigkeit, an der Skurrilität 
zahlreicher Geſtalten. Im zweiten Kapitel des Rabbi von 
Bacherach finden wir die altmeiſterlich liebevolle Ausmalung 
dieſer Eindrücke wieder. Künſtlerfreude und Schmerz, trotz alles 
aufkichernden Humors, über das ſchlecht behütete Iſrael, deſſen 
Tore falſche Freunde ſchützen von außen und deſſen Hüter drinnen 
Narrheit und Furcht find‘, ringen da in unentſchiedenem Kampfe 
miteinander; und doch entſtand jenes Kapitel Ende der zwanziger 
Jahre, in einer Zeit, die den Dichter dem Judentum wieder ſehr 
entfremdet hatte. 

Hier in Frankfurt lernte Heine auch das Peßachfeſt kennen, 
deſſen ſynagogaler Teil trotz ſeiner Verſchnörkelungen ſachlich mit 
beſonderem Glücke in jenem Kapitel getroffen iſt. Die häusliche 
Paſſahfeier wird bereits 1824 im erſten Kapitel des Rabbi 
wiedergegeben und muß auch die lange Jahre vorher entſtandene 
Ballade „Belſazer' beeinflußt haben. 

Die beiden Stellen: ‚wajhi bachazi halajloh miſchtaper 
bichleh kaudeſch jeheraj bau balajloh‘ und ‚pas jad poswoh 
l'kaaleah zul bapefach‘ aus der Hagada find die Keimzelle des 
Gedichts. (Es war um Mitternacht. Der aus heiligen Gefäßen 
ſich berauſchte, wurde erſchlagen dieſelbe Nacht. Eine unſichtbare 
Hand ſchrieb hin den Untergang Babylons am Peßach.) 

Dem fünften Kapitel des Buches Daniel entſpricht die 
Handlung. Sie wird ſteigernd pointiert durch die unbibliſche 
Herausforderung Gottes; als Antwort darauf erſcheint erſt jene 
ſchreibende Hand. And hart anſchließend, ohne daß Daniel zur 
Deutung der Schriftzüge herbeigerufen wird, folgt die knappe 
chronikartig unteilnehmende Erzählung, die faſt wörtlich der Bibel 
entnommen iſt, von der Ermordung des Königs. Freilich fand 
Heine auch an Byrons Viſion of Belſhazzar, die ihm in der 
Thereminſchen Aberſetzung der hebräiſchen Geſänge des Briten 
1820 kurz vor Entſtehung ſeiner Ballade zu Geſicht kam, ein weit 
übertroffenes Vorbild. In ſeiner einfachen und lakoniſchen 
Sprache wirkt Belſazer wie die unerſchütterliche Strenge der 
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Bibel ſelber und ift doch ein rein plaſtiſches Kunſtwerk, ein 
mächtiger Auftakt für die Reihe jener Heineſchen Dichtungen 
des Judentums, die allmählich folgen werden. | 

Der oft verſpottete Schachergeift und Zelotismus im Frank⸗ 
furter Judenviertel ſtieß den Dichter ebenſo ab, wie die höchſt 
realen Myſterien der orthodoxen Küche ihn anzogen. Auch ihnen 
hat er behaglich ſchmunzelnd manches ironiſche Gedenken ge⸗ 
widmet. Die in die Herbſtmonate fallenden Feſttage erlebte er 
nicht mehr dort, da er ſchon vorher als geſcheiterter Kaufmann in 
die Heimat zurückkehrte. 

Nun galt es, ſtrenge und vorbildliche Zucht für den ge- 
ſchäftlich Antüchtigen, der ſich überdies in Frankfurt nicht 
muſtergültig aufgeführt hatte, zu finden; und man kam ſchnell auf 
den Löwen der Familie, den ſchwerreichen Onkel Salomon 
Heine, der in Hamburg ein glänzend gehendes Bank⸗ 
geſchäft leitete. | 

Dieſer Mann, ein bodenſtändiger, bei aller Schroffheit gut⸗ 
mütiger und unmoderner Charakter, wurde für ſeinen Neffen, 
der ihm trotz aller Keckheiten lebenslang in ehrfürchtiger Liebe 
zugetan war, zum Schickſal. Bezeichnend für ſeine gänzlich 
amuſiſche Weſensart, die ihm des Neffen ſchon damals un⸗ 
beſtreitbares Talent keineswegs als vollwertigen Erſatz für kauf⸗ 
männiſche Tüchtigkeit anſehen ließ, iſt der bekannte Ausſpruch: 
„Wenn mein Neffe was gelernt hätte, brauchte er keine Bücher 
zu fchreiben!‘ Die überlieferten Briefe bezeugen, welch fürchter⸗ 
liches Kauderwelſch der wie ein unerſchütterlicher Fels im mo⸗ 
dernen Leben ſtehende Mann geſprochen hat. Es iſt durchaus 
verſtändlich, daß ſeine praktiſche Natur einen Künſtler in der 
Familie beſtenfalls als verdächtigen Luxusgegenſtand betrachtete, 
eine Anſchauung, die ſich in jüdiſchen Kreiſen forterbte und die 
verzweifelt intellektualiſtiſche Haltung des jüdiſchen Künſtlers 
überhaupt mitbedingt. 

Heinrich trat zunächſt für zwei Jahre in das Geſchäft des 
Onkels ein und bekam, als er hier nicht eben viel zuſtande gebracht 
hatte, mit deſſen Geld eine Manufakturwarenhandlung unter 
eigener Firma eingerichtet, die bereits nach einjährigem Beſtehen 
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zu ſchleuniger Liquidation reif war. Zu diefen äußeren Miß⸗ 
erfolgen, die ihn mehr drückten, als er ſich eingeſtehen wollte, 
kamen die im tiefſten aufwühlenden ſeeliſchen Erlebniſſe ſeiner 
glückloſen Liebe zur ebenſo ſchönen wie oberflächlichen Couſine 
Amalie; die ſchauerlich⸗ſüßen Lieder der Frühzeit entſtrömen 
dieſer Leidenſchaft. 

Hierzu treten die unſäglichen Familiendemütigungen, die das 
wachſende Selbſtbewußtſein des mittelloſen und beruflich un⸗ 
tüchtigen Verwandten zähneknirſchend zu dulden hatte; noch als 
Sterbender ballt er ohnmächtig die Fauſt nach der Affronten⸗ 
burg“, dem Hauſe des Onkels mit der Veranda nach dem Meere 
hinaus, nach dem ‚verdammten Schloſſe“, das ihn in verfluchten 
Banden‘ hielt, obwohl es der ganzen Notte ſeiner niedrigen 
Verleumder und Klätſcher Heimſtatt gewährte. Fand er ſo im 
Schoße ſeiner Familie keinen Frieden und wurde ſein von deutſcher 
Bildung voll durchſogenes äſthetiſches Empfinden von der 
jüdiſchen halbgebildeten Krämerſippe eben ihrer Halbheit wegen 
noch mehr als in Frankfurt abgeſtoßen, ſo traf ihn von chriſt⸗ 
licher Seite in Hamburg zum erſten Male roher, unverhüllter 
Judenhaß, der ihn, den freien, befreiten Düſſeldorfer, mit dop⸗ 
pelter Entſetzlichkeit verſtören mußte. 

Wie für andere deutſche Städte nach Abzug der Franzoſen 
ſo war auch für Hamburg der Judenkrawall des Jahres 
1819 eine der erſten Früchte der Befreiungskriege und der daran 
anſchließenden Reaktionszeit. Der von äußeren und inneren 
Kämpfen zerfetzte Dichter mußte ihn faſſungslos, dabei innerlich 
iſoliert, miterleben. Aufgewachſen als Jude, ohne durch etwas 
anderes als durch Gewohnheit, ohne durch bewußte Tradition, 
durch altheilige Gebräuche und hiſtoriſches Zuſammengehörig— 
keitsgefühl an die angeſtammte Gemeinſchaft geknüpft zu ſein, 
vermochte er es nicht, die tauſend widerſtreitenden Eindrücke und 
ihre vielfältige Reſonanz zur Syntheſe zu bringen. 

Ein Brief vom 27. Oktober 1816 an den ſtudierenden Schul: 
freund Chriſtian Sethe beleuchtet, reich an plötzlichen Natur- 
lauten, dieſe genialiſch-ſentimentalen, verzerrten und wirklich 
bitteren Jahre des früh ſchon Heimatloſen. Er fühlt ſchmerz⸗ 
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haft die ſchwüle Spannung zwiſchen Juden und Chriften und 
ahnt, ‚daß chriftliche Liebe die Liebeslieder eines Juden nicht un⸗ 
gehudelt laſſen wird‘. Romantiſche Gedanken an eine Flucht 
aus allen Wirrniſſen in den Schoß der katholiſchen Kirche be⸗ 
wegen ihn: 

„In religiöſer Hinſicht habe ich Dir vielleicht bald etwas 
ſehr Verwunderliches mitzuteilen. Iſt Heine toll geworden? 
wirſt Du ausrufen. Aber ich muß ja eine Madonna haben. 
Wird mir die himmliſche die irdiſche erſetzen? Ich will die 
Sinne berauſchen. Nur in den unendlichen Tiefen der Myſtik 
kann ich meinen unendlichen Schmerz hinabwälzen. Wie er⸗ 
bärmlich ſcheint mir jetzt das Wiſſen in ſeinem Bettlerkleid. 
Was mir einſt durchſichtige Klarheit ſchien, zeigt ſich mir jetzt 
als nackte Blöße. 

„Werdet wie die Kindlein“, lange wähnt ich dieſes zu 
verſtehen, o ich närriſcher Narr! — Kindlein glauben.“ 


Nach langer Mühſal findet ſich Salomon Heine bereit, 
durch einen Anterhaltsbeitrag — die Eltern waren inzwiſchen 
verarmt, und die Mutter opfert dafür ihren Schmuck — dem 
zum Kaufmann untauglichen, nunmehr einundzwanzigjährigen 
Neffen das juriſtiſche Studium zu ermöglichen. Die uns be⸗ 
ſonders angehende Dichtung der in Bonn, wo Auguſt Wil⸗ 
helm Schlegel ſein Talent fördert, und in Göttingen ver⸗ 
brachten Semeſter iſt der ‚Almanfor‘, Heines erſte Tra⸗ 
gödie. Daß ſie vor der Berliner Zeit begonnen wurde, als er 
kaum jüdiſchen Verkehr hatte, beweiſt, wie tief die erworbenen 
Eindrücke Wurzel gefaßt hatten, wie ſehr ihm, der ſeine Frei⸗ 
geiſtigkeit in Neligionsdingen ſtets zu betonen liebte, ſchon da⸗ 
mals die Idee der hiſtoriſchen Gemeinſchaft ſel bſtändig auf- 
gegangen war. Vollendet wurde der ‚Almanſor' erſt in Berlin, 
wohin der Dichter im Frühling 1821 nach der Göttinger Rele⸗ 
gation überſiedelte. Vorher ließ er es ſich aber nicht nehmen, 
durch einen qualvollen Beſuch in Hamburg ſich den Stachel des 
Schmerzes noch tiefer ins Herz zu drücken. 


— e 


Zweites Kapitel 


Die Zuſtände der Berliner Juden hatten ſich in den vorher 
gegangenen Jahrzehnten gewaltig verſchoben. Moſes Men⸗ 
delsſohn wurde noch mit Steinen beworfen, als er ſich mit 
ſeinen Kindern aus dem Judenviertel herauswagte, und mußte 
auf der andern Seite die Ausſchließung eines jüdiſchen Knaben 
aus der Gemeinde, weil er ein deutſches Buch weitergegeben 
hatte, mit anſehen. Bis zu ſeinem 1786 erfolgten Tode ſetzte er 
feine hohe ſittliche Perſönlichkeit in den Dienſt einer Reform des 
Judentums. Der leitende Sehnſuchtsgedanke ſeines Lebens war 
es, die geſchloſſenen Pforten des geiſtigen Gettho aufzubrechen, 
Sprache und Perſönlichkeitskultur zu veredeln, deutſche Bil⸗ 
dung, die ſeit den Siegen Friedrichs des Großen ihre 
Eigner mit wachſendem Selbſtgefühl erfüllte, unter ſeinen ver⸗ 
dumpften Glaubensgenoſſen zu verbreiten. Ihm, dem Freunde 
Leſſings, dem ſcheuen, unvergeßlichen Prototyp Nathans des 
Weiſen, der auch die Schätze jüdiſcher Gelehrſamkeit ſtolz⸗ 
beſcheiden der Allgemeinheit zu erſchließen ſuchte, iſt die geſell⸗ 
ſchaftliche Hebung der Berliner Juden in gleicher Weiſe zu 
danken, wie dem Entgegenkommen der von Friedrich dem Großen 
ausgegangenen Freigeiſtigkeit. 

Mendelsſohns Vorausſetzung war ſelbſtredend ein treues 
religiöjes Feſthalten am Judentume geweſen. Aber nicht nur 
ſeine eigene Familie trat nach ſeinem Tode über, auch ein großer 
Teil der von ſo viel plötzlich hereinflutendem Lichte geblendeten 
Gemeinde beging leichten Sinnes das sacrifizio dell' intelletto, 
das für die ſchnell ſich dem Rationalismus Anterordnenden bloße 
Formſache wurde. Friedrich Wilhelm III. förderte dieſe Aber⸗ 
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tritte durch lebhaft bekundetes Intereſſe für einen aus Theologen 
und Laien zuſammengeſetzten Verein zur Judenbekehrung. Darin 
liegt eine tiefe Tragik, daß durch Moſes Mendelsſohns vorbild⸗ 
liches Werk mittelbar auch weite Kreiſe, und juſt nicht die 
ſchlechteſten, der angeſtammten Gemeinſchaft untreu wurden, und 
zwar gerade als ſie ihr beſonders hätten dankbar ſein müſſen. 
Mochten finanzielle Beziehungen zuerſt mitwirken, es war 
doch bald bon ton in den erſten Berliner Familien, die ſich vor⸗ 
nehmlich aus Aniverſitäts⸗ und Adelskreiſen rekrutierten, auch 
ohne derartige Verbindungen in der geiſtigen Atmoſphäre 
jüdiſcher oder halbjüdiſcher Salons zu verkehren. And in der 
Tat ſind, wenn man von etlichen romantiſchen Hirngeſpinſten 
und angequälten Schwärmereien abſieht, dieſe Salons der Schoß 
echteſter und fruchtbarſter Geiſtigkeit, ein nicht wegzuleugnender 
Faktor deutſcher Kulturgeſchichte, der gerade für die brennendſten 
Gegenwartsfragen von Weſentlichkeit iſt. | 


Heinrich Heine fand nun, ſchnell durch feine umherflattern⸗ 
den Gedichte berühmt, bald nach ſeiner Ankunft in Berlin Ein⸗ 
gang im Hauſe Rahel Varnhagens, wo er den er⸗ 
lauchteſten Köpfen Berlins begegnete. Rahel ſollte den ſtärkſten 
Einfluß auf ſeine geiſtige und ſeeliſche Entwicklung gewinnen. 

Als Tochter eines jüdiſchen Bankiers wurde ſie 1771 geboren. 
Sie erfuhr den tiefſten Seelenſchmerz durch den Bruch ihres 
erſten Verlöbniſſes mit einem leidenſchaftlich geliebten Adligen, 
der in erſter Linie ihrer Zugehörigkeit zum Judentum wegen 
zurücktrat. Kurz vor der erſt 1814 eingegangenen Ehe mit Varn⸗ 
hagen, dem nachmaligen ‚Statthalter Goethes auf Erden‘, nahm 
ſie die Taufe. 

In ihr begegnete Heine dem Urbild der modernen Kultur⸗ 
jüdin voller geiſtreicher Sinnlichkeit, wehmütiger Inbrunſt und 
quäleriſcher Schüchternheit“, wie Jakob Waſſermann jagt. Ihre 
Tagebücher und Briefe kommen andeutend und unverkennbar 
immer wieder auf ihre Abſtammung zurück. „Ich habe eine 
ſolche Phantaſie, als wenn ein außerirdiſches Weſen, wie ich 
in die Welt getrieben wurde, mir beim Eingang dieſe Worte 
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mit einem Dolch ins Herz geſtoßen hätte: ‚Sa, habe Empfindung, 
ſieh die Welt, wie ſie wenige ſehen, ſei groß und edel, eins aber 
hat man vergeſſen: ſei eine Jüdin!“ und nun iſt mein ganzes Leben 
eine Verblutung ... Lächeln Sie oder fühlen Sie Tränen aus 
Mitleid, ich kann Ihnen jedes Abel, jedes Anheil, jeden Verdruß 
da herleiten.“ Gleich Heine iſt fie eine äſthetiſche Sozialiſtin,, die 
tiefſte Saint-Simoniftin. Auch ihre ganze Seelengeſchichte 
wird beherrſcht von Naſſenbewußtſein, von nationalem 
Judentum. 

Wie mußte auf Heine, den ſeine Erfahrungen als künſtle⸗ 
riſcher Jude von beiden Lagern iſoliert hatten, dieſe Frau wirken! 
Er iſt der erſte deutſch dichtende Jude, ein jüdiſcher Dichter im 
europäiſchen Sinne, eine neue Erſcheinung — Geſtalten wie 
E. M. Kuh waren ganz im Dunkel geblieben —, die zunächſt 
faſſungslos beſtaunt wird und die man nicht einzugliedern weiß. 
Gleich ihm beſitzt Rahel jene unſägliche, faſt hyſteriſche Reizſam⸗ 
keit, die er dem Aufenthalt in Frankfurt, Hamburg und in den 
Kreiſen der deutſchen Burſchenſchaft auf den Aniverſitäten, aus 
geheimen, verhüllten Wunden blutend, verdankt. Gleich ihm iſt 
ihr jene jüdische Witzigkeit zu eigen, die inneres Unglück ver⸗ 
ſchleiert. Die Zugehörigkeit zum Judentum wird ihm wie ihr 
jene Quelle unendlicher Senſibilität, die unerſchöpflich und raſt⸗ 
los flutete. 

Es wird ſich auch auf jüdiſche Dinge beziehen, wenn er 
1833 nach ihrem Tode ſchreibt: „Sonderbar iſt es, daß noch 
nicht die Zeit gekommen iſt und gewiß auch nicht ſo bald kommt, 
wo ich alles unumwunden ſagen dürfte, was mir Rahel aus 
tiefſter Seele geſtanden hat, in bewegten Stunden.“ Ihre Briefe 
an den Dichter ſind beim Brande des mütterlichen Hauſes ver⸗ 
nichtet werden, ‚ein großes unerſetzliches Anglückk. Seine 
Senſitivität in allem, was mit ſeinem Judentum zuſammenhängt, 
iſt ſicherlich von Rahel genährt worden; fie iſt neben den un⸗ 
aufhörlichen Leiden, die ſie verurſacht, naturgemäß auch ein 
Sporn, ein ſtets alle Kräfte verbindendes und jagendes Stimu- 
lans für den Künſtler. Er widmet der verehrten Frau, die früh⸗ 
zeitig die Bedeutung ſeiner feinen und abſonderlichen Natur 
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würdigt, ſeine „Heimkehr“ und ſchreibt enthuſiaſtiſch: ‚Pappar- 
tiens toujours A Madame Varnhagen.“ Ihre Bekanntſchaft 
leitet ihm ‚eine große Lebensepoche‘ ein. Sie weiß alles, was 
er denkt und nicht denkt, und ‚ihre Gedanken find ſich ähnlich 
wie ein Stern dem andern‘. 

In die erſte Zeit ſeines Verkehrs im Varnhagenſchen Hauſe 
fällt nun der Abſchluß des, Almanſor“. Wie überhaupt ſeine 
ſämtlichen Dichtungen, ſo iſt auch dieſer dramatiſche Verſuch 
Bruchſtück einer lebenslangen großen Konfeſſion. Schon aus 
Bonn hatte er an Steinmann geſchrieben, das Stück enthalte ſein 
eigenſtes Selbſt mitſamt ſeinen Paradoxen, ſeiner Weisheit, 
ſeiner Liebe, ſeinem Haſſe und ſeiner ganzen Verrücktheit. Die 
allgemein romantiſche Formvermengung epiſcher, lyriſcher und 
dramatiſcher Elemente, die dem romantiſchen Geſetze von der 
Allmacht der Affekte und Leidenſchaften geleiſtete Heeresfolge, 
kann dieſen Bekenntniswillen nicht mindern. Ebenſowenig fällt 
die ſpäter Immermann gegenüber geäußerte Entrüſtung ins Ge⸗ 
wicht, daß man dem Almanſor ‚eine Tendenz unterfchieben‘ 
wolle. Auch Immermann hatte den wetterleuchtenden Chriſten⸗ 
haß, die ſpontane und bald ſchwindende Folge der antiſemitiſchen 
Treibereien, wohl herausgefühlt. 

Die beiden großen Schmerzquellen ſeines Jünglingtums, 
ſein Liebes- und Naſſenunglück, ergießen ſich in dieſe Tragödie. 
Der heiße Judenſchmerz des Heimatloſen bricht hervor und bildet 
jene ‚ethiſche Grundlage“, die er ſpäter ſeinen Schwager nicht 
zu verkennen bittet. Er ſelber iſt Almanſor, während Haſſan die 
nationale Zähigkeit des orthodoxen Judentums unter der Maske 
des Mauren aufzeigt. Shylocktöne klingen in der überreich 
orientaliſch verbrämten Dichtung an, ganz unverkennbar, wenn 
Almanſor ausruft: 

„ . . Ich ſeh den ſpan'ſchen Hund! Dort ſpuckt er meinem 
Bruder in den Bart.‘ 

Die blutig höhniſche Satire auf das Proſelytentum muß 
in Berlin, im Anblicke der romantiſch für das Chriſtentum 
ſchwärmenden getauften Judenkreiſe, entſtanden ſein. Der 
glücklichere Bewerber um die Hand der Couſine Amalie, der hier 


Ar 


21 


eine — übrigens reichlich vergoltene — verzerrt ironiſche Be⸗ 
handlung in der Geſtalt des Don Enrique erfährt, iſt ja ebenſo 
wie ein großer Teil des hämiſchen Gelichters auf Onkel Salo⸗ 
mons Affrontenburg ehemaliger Jude. Noch Ende 1825 be— 
merken die Wiener Jahrbücher dieſe Familienſatire. Zu Heines 


peinlichſtem Arger berichten ſie, daß er chriſtliche Glücksritter in 


ſeiner eigenen Familie habe. 
In greller Steigerung des Goetheſchen Themas: 


Keimt ein Glaube neu, 
wird auch Lieb und Treu 
wie ein böſes Unkraut ausgerauft! 


findet die ſchmerzvolle Verachtung jener dem Mißverſtehen der 
Mendelsſohnſchen Reformen entſprungenen Treuloſigkeit gegen 
die angeſtammte Gemeinſchaft unerhörte Außerung: 


Peſtörtern gleich 

flieh jenes Haus, wo neuer Glaube keimt. 

Dort zieht man dir mit ſüßen Zangentönen 

aus tiefſter Bruſt hervor das alte Herz 

und legt dir eine Schlang' dafür hinein. 

Dort gießt man dir Bleitropfen, hell und heiß, 

aufs arme Haupt, daß nimmermehr dein Hirn 

geſunden kann vom wilden Wahnſinnsſchmerz. 

Dorten vertauſcht man dir den alten Namen 

und gibt dir einen neu'n, damit dein Engel, 

wenn er dich warnend ruft beim alten Namen, 
vergeblich rufe | 


Frühe Beſchäftigung mit jüdischer Geſchichte, die ja ſpäter⸗ 
hin mit ſtarker Intenſität getrieben wird, beweiſt die unbedingt 
dem Abzug der Juden unter Ferdinand dem Katholiſchen und 
Iſabella nachgebildete Schilderung der Maurenflucht aus dem 
heimatlichen Spanien: 
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„ . befahl den Weibern, uns mit Wein und Brot 
für eine lange Reife zu verſorgen. 

Als das geſchehen, nahm er in ſeine Arme, 

und trug es ſelbſt, das allerbeſte Kleinod, 

die Rolle der Geſetze Mohammeds, 

dieſelben alten heil'gen Pergamente, 

die einſt die Väter mitgebracht nach Spanien. 
And ſo verließen wir der Heimat Fluren 

und zogen fort, halb zaudernd und halb eilig, 

als wenn es unſichtbar, mit weichen Armen 

und ſchmelzend lieber Stimm', und rückwärts zöge, 
und dennoch Wolfsgeheul uns vorwärts triebe. 


Eine entſchiedene Entwicklung zu ſelbſtändiger Auffaſſung 
und mannhaftem Beharren im Judentum liegt ſelbſt in der ver⸗ 
ſchärften Kritik des katholiſchen Kultus, die in wirkſamem Gegen⸗ 
ſatz zu dem bereits zitierten Briefe vom Jahre 1816 und andern 
weichherzig katholiſierenden Regungen ſteht. Aber trotz alledem 
iſt dieſe erſt 1823 veröffentlichte Anklagedichtung, die gerade in 
Almanſors Geſtalt allzuſehr aus großer Idee in Weichperſön⸗ 
liches wankend verſchwimmt, negativ, und das Liebesunglück ihres 
Schöpfers häuft die ſubjektiv romantiſche Anklarheit dem Grund- 
thema gegenüber. 

Die Beziehungen zu Rahel Varnhagen hatten geholfen, 
den Judenſchmerz für ihn zum ‚Wahrheitsboden‘ zu machen, 
den er erſt gewinnen mußte, ‚jein Talent auf die Streife zu 
ſchicken, um Beute zu holen und Mutwillen zu üben‘. Sie 
find aber auch die Aberleitung zu dem Verkehr im „‚Verein für 
Kultur und Wiſſenſchaft der Juden“, deſſen Haupt, Eduard 
Gans er bei Eliſe von Hohenhauſen zuerſt kennen lernte. 

Der dritte Kreis ſeiner Berliner Zeit iſt die Dichtergruppe, 
die bei Lutter und Wegener kneipte, zu der auch der glänzend 
von Heine rezenſierte Philoſemit W. Smets gehörte. Der aus 
Nervengründen dem Rauchen und Trinken abgeneigte Dichter 


* Der Mohammedaner! 
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fand da von Grabbe, den er immer verſtehend beurteilte, ab- 
fällige Behandlung als dem ‚Poetenjuden‘. Er hat ſich dort 
als ſeltſamer Vogel, als deutſch dichtender Jude, nicht jo hei- 
miſch gefühlt, wie bei den Gans, Moſer, Markus, 
Zunz, Wohlwill, Friedländer, Bendavid, 
Lehmann des Kulturvereins, die freilich andere Bedürfniſſe 
ſeines Geiſtes und Gemütes befriedigten. 

Der „Verein für Kultur und Wiſſenſchaft der Juden“ 
wurde am 27. November 1819 von Gans, Zunz und Moſer in 
Berlin unter dem Eindruck neu beginnender Zurückdrängung der 
Juden begründet. Die Krawalle in verſchiedenen Städten, Hetz⸗ 
ſchriften, ſogar aus Aniverſitätskreiſen, Verſpottungen von der 
Bühne herab, Börnes Abſetzung als Polizeiaktuar in Frank⸗ 
furt, waren für die auch auf dieſem Gebiete einſetzende Reaktion 
untrügliche Anzeichen. Der Hauptzweck des Vereins ſollte die 
Fortſetzung von Mendelsſohns reformatoriſchem Werke ſein, die 
kulturell zurückgebliebenen Juden zum Anſchluſſe an allgemeine 
Bildung zu fördern. 

Eines aber fehlte dazu dieſen hochherzigen Männern: die 
tiefe religiöſſe Treue, aus der Moſes Mendelsſohn un: 
abläſſig neue Kräfte ſchöpfen konnte. Freilich gelang es einem 
ſpinoziſtiſchen Kopfe wie Leopold Zunz, dem glänzenden Stern 
in der Geſchichte jüdiſcher Spezialwiſſenſchaften, ſeinen in Ge⸗ 
mütstiefen unverſiegbaren religiöſen Beſitz mit Hegels im 
Gegenſatz zu Schelling demokratiſcher Philoſophie dauernd zu 
verſöhnen, aber er iſt auch ziemlich der einzige, der es vermochte. 
Das ſcharfe Hegelſche Licht vertrieb nur allzuleicht die religiöſen 
Dämmerungen, entwirkte und zerſtörte die unantaſtbaren inner⸗ 
lichſten Gemütsdinge, und es war in Wirklichkeit das ſemitiſche 
Raſſengefühl, das jene Männer verknüpfte und zur Tat 
trieb. Noch weniger wie auf den mächtigen Einfluß, den 
Hegelſche Philoſophie auf die jüdiſchen Geiſter, beſonders auf 
Heines ungeklärte religiöſe Vorſtellungen, hatte, iſt bisher auf 
die unbeſtreitbare Tatſache hingewieſen worden, daß die Männer 
des Kulturvereins im Grunde Ideen huldigten, die wir heute 
als zioniſtiſch bezeichnen würden. 
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Heine hatte fein Leben lang trotz aller Freigeiſterei tiefite 
religiöfe Bedürfniſſe. Seine auffeimende jüdische Religiöſität 
fand im Almanſor deutlich ihren Niederſchlag. Die Hegelſche 
Philoſophie, deren poſitiv Förderndes natürlich nicht verkannt 
werden ſoll, vernichtete ganze Vegetationen, entzauberte tauſend 
Traumbilder und brachte mit ihrer nüchternen Schärfe den 
Kriſtalliſationsprozeß im Dichter zu raſcher Rückbildung. Sie 
half mit, in ihm eine typiſche Eigenſchaft aller folgenden jüdiſchen 
Künſtler ſchneller auszubilden: die Einheit myſtiſcher Sehnſüchte 
mit unbeſtechlichem ironiſch⸗ſkeptiſchem Wirklichkeitsſinn. Dafür 
gelangte er, der nach eigenen Erlebniſſen in Rahels Leidens⸗ 
ſchule gegangen war, bald zu jüdiſch- nationalem Be⸗ 
wußtſein. 

Die jüdiſch⸗ nationale Tendenz iſt natürlich nie klar zur 
Außerung gelangt, auch innerlich nie zu einer Doktrin entwickelt 
worden, zumal der Staatsbegriff von Friedrich dem Großen her 
mit dem nationalen offiziell viel weniger als heute zu tun hatte. 
Die ausgeſprochene Abſicht der Führer widerſprach ihr ſogar 
ohne Zweifel: „Sie wollen die Scheidewand einreißen helfen, 
die den Juden vom Chriſten und die jüdiſche Welt von der 
europäiſchen getrennt hat. Sie wollen jeder ſchroffen Beſonder⸗ 


heit ihre Richtung gegen das Allgemeine anweiſen.“ Bei der 


ſchillernden Bewegung der Geiſter, der trotz und mit Hegel 
in allen Lebensäußerungen romantiſchen Zeitfärbung gelangten 
ſelbſt ſolche Widerſprüche zur Einheit. Der flutende Grund⸗ 
ſtoff im Haupte jener Juden war nach Preisgabe alles Reli- 
giöſen ein nationales Bewußtſein, eine nationale Sehnſucht. 
Byrons hebräiſche Geſänge gaben den erſten Akkord. Die 
Heimatloſigkeit des Juden, der friedloſer als Raubtier und 
Vogel iſt, ſchreit aus dieſen Dichtungen. Der Anblick des 
Polenleides, von dem Heine mächtig ergriffen und polniſchen 
Kreiſen genähert wurde, forderte zu Vergleichungen heraus. Das 
etwas ſpätere Buch des nachmaligen Apoſtaten Joel Jacoby, 
Klagen eines Juden“, der ſeine Glaubensgenoſſen nicht den 
Europäern zurechnet, die Bemühungen Mordechai Noahs, des 
Ehrenmitgliedes des Vereins, auf der großen Inſel des Niagara 
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eine iſraelitiſche Kolonie Ararat zu begründen, des Braun⸗ 
ſchweigers Iſrael Jakobſohn Bittſchrift an Napoleon um 
Schaffung eines ſouveränen jüdiſchen Rates u. a. m. mögen in 
ihrer extremen Symptomatik als Beweis gelten, daß mindeſtens 
zwei Strömungen die Reformgedanken des damaligen Juden⸗ 
tums ungeſondert beherrſchten. In Heine gelangte, wie wir 
ſehen werden, dieſer Nationalismus zu reinſter Ausprägung. 


Eduard Gans, der Gouverneur der juriſtiſchen Provinz 
Hegelſcher Philoſophie und Antipode des romantiſchen Sa— 
vigny, trat Heine zuerſt als Fachkollege näher und führte ihn 
dann den übrigen Mitgliedern des Vereins zu, denen er ſich 
bald brüderlich geſellt. Heine hält ihn damals für gewiß mehr 
wert, als alle jene Herren, die ihn, den Moſaiſten, aus chriſt⸗ 
licher Liebe gehörig anfeinden‘. Am innigſten ſchließt ſich der 
Dichter an Moſes Moſer, den Epilog zu Nathan dem 
Weiſen, ſeinen getreuſten Marquis Poſa an. Im Auguſt 1822 
tritt er dem Verein bei. Vorher ſchon beweiſt ein Brief an 
Chriſtian Sethe die ſtarke Wirkung der geſchilderten Eindrücke, 
das Schwärmertum dieſes ruhloſen Pſeudoepikureers, der ſich 
‚bis zur Aufopferung begeiſtert für die Idee und immer gedrängt 
iſt, ſich in dieſelbe zu verſenken!. Gepeinigt von den neuen 
Judenbedrückungen und den perſönlichen Leiden als Jude, ver- 
ſteigt er ſich zu folgenden Expektorationen des ſelbſtironiſierenden 
Haſſes: 


Alles, was deutſch iſt, iſt mir zuwider; und du biſt leider 
ein Deutſcher. Alles Deutſche wirkt auf mich wie ein Brech⸗ 
pulver. Die deutſche Sprache zerreißt meine Ohren. Die 
eigenen Gedichte ekeln mich zuweilen an, wenn ich ſehe, daß ſie 
auf Deutſch geſchrieben ſind. Sogar das Schreiben dieſes 

Billetts wird mir ſauer, weil die deutſchen Schriftzüge 
ſchmerzhaft auf meine Nerven wirken. Je n’aurais jamais 
cru, que ces betes qu'on nomme Allemands, soient une 
race si ennuyante et malicieuse en m&me temps. Aussitöt 
que ma santé sera retablie je quitterai l'Allemagne, je 
passerai en Arabie . 
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Iſt dieſe der Bitternis einer Stunde entſprungene Briefſtelle 
auch nicht wörtlich zu nehmen, jo gibt fie, deren in nerſter 
Sinn ſpäter noch öfters anklingt, doch meinen Behauptungen 
ſchroffſten Ausdruck. 

Heine entfaltete im Kulturverein vielſeitige Tätigkeit. Er 
verwaltete das Amt des Schriftführers, gab wöchentlich eine An⸗ 
zahl von Anterrichtsſtunden in verſchiedenen Fächern, warb 
ſeinen Onkel Simon de Geldern als Mitglied und ſuchte durch 
den genau dargelegten Vorſchlag zur Begründung eines Frauen⸗ 
vereins organiſatoriſch zu wirken. Sein Bemühen und Wollen 
war das redlichſte und menſchenfreundlichſte, und es mußte ſeine 
ſtille Hoffnung ſein, durch Bildungswirken ſich ſeine Glaubens⸗ 
genoſſen anzuähneln, die ihn ſo heftig abgeſtoßen hatten. Die 
Abſicht, einen für den oft gerügten Stil der Zeitſchrift vorbild⸗ 
lichen Aufſatz zu ſchreiben, der dem Judenſchmerz wirkſamen 
Ausdruck geben ſollte, gelangt, obwohl mehrfach ausgeſprochen, 
nicht zur Verwirklichung. Bevor er ſich aber mit der ihm 
eigenen Leidenſchaftlichkeit in dieſe Arbeiten ſtürzte, die den durch 
Studium und Verkehr ſtark beſchäftigten, ſchon damals von 
Nervenſchwäche geplagten Dichter übermäßig belaſteten, reiſte er 
im Herbſt nach Polen auf das Gut eines polniſchen Freundes. 

Hier entſtand das Memoire über Polen. Dieſes 
Memoire iſt für die Beurteilung der heutigen Zuſtände der Po⸗ 
ſenſchen Juden bedeutſam, auch ſchmerzlich intereſſant für die da⸗ 
mals ungleich beſſere Lage der ruſſiſchen Juden, und enthält bei 
einem unvermeidlichen ſpöttiſchen Seitenblick auf das Religiöſe 
ein bedingungsloſes Bekenntnis zum Nationalen. Was ihn trotz 
aller Ankultur anzieht, iſt die Ganzheit, die von umgebender 
Toleranz trotz des engen Zuſammenſchluſſes mit Freiheit gekrönt 
wurde; dieſer charaktervollen Gemeinſchaft wird das zerfahrene 
Berliner Judentum ‚in feiner ſtaatspapierenen Herrlichkeit“ in- 
grimmig gegenübergeſetzt. Der geiſtreiche, eindringliche Aufſatz, 
im Geſellſchafter von Gubitz abgedruckt, trug dem Dichter heftige 
Angriffe ein, beſonders da er zum Mißfallen der germaniſchen 
Bevölkerung die Poſenſchen Juden zum tiers état jenes Landes 
erhoben hatte. 
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Seine von nationalhiſtoriſchem Stammesbewußtſein er⸗ 
füllten Anſchauungen beſtimmten ihn auch, die äußerlichen Re⸗ 
formen des Judentums, beſonders der gottesdienſtlichen Ein⸗ 
richtungen heftig zu befehden. In der Tat handelte es ſich ja 
bei dieſen Reformen um lächerliche Halbheiten, die zwecklos ſein 
mußten, weil ſie nicht vom Stolze einer Idee getragen wurden, 
ſondern eigentlich nur eine bequeme Brücke zum Abertritt bildeten. 
Bereits im zweiten der Briefe aus Berlin, die im rheiniſch⸗ 
weſtfäliſchen Anzeiger erſcheinen, äußert er ſich flüchtig über den 
neuen Kultus, der ein Jahr ſpäter in einem Briefe an das 
Vereinsmitglied Wohlwill, den Vorkämpfer für die Hamburger 
Tempelreform, in ſchneidender Rückſichtsloſigkeit einer vernichtend 
höhniſchen Kritik unterzogen wird. Er ſteht — im April 1823 
— unter dem Eindruck der teilweiſen Aufhebung des Edikts vom 
Jahre 1812, die wiederum die bürgerliche Gleichberechtigung der 
Juden zurückſchraubte: 


„Zunz hat die Chineſen noch nicht geſehen ... Ich mag 
ihn gut leiden, und es ſchmerzt mich bitterlich, wenn ich ſehe, 
wie dieſer herrliche Menſch ſo ſehr verkannt wird wegen ſeines 
ſchroffen, abſtoßenden Außern. Ich erwarte viel von ſeinen 
nächſtens erſcheinenden Predigten; freilich keine Erbauung und 
ſanftmütige Seelenpflaſter; aber etwas viel Beſſeres, eine 
Aufregung der Kraft. Eben an letzterer fehlt es in 
Iſrael. Einige Hühneraugenoperateure haben den Körper des 
Judentums von ſeinen fatalen Hautgeſchwüren durch Aderlaß 
zu heilen geſucht, und durch ihre Angeſchicklichkeit und ſpinn⸗ 
webige Vernunftsbandagen muß Iſrael verbluten. Möge 
bald die Verblendung aufhören, daß das Herrlichſte in der 
Ohnmacht, in der Entäußerung aller Kraft, in der einſeitigen 
Negation, im idealiſchen Auerbachtume beſtehe. Wir haben 
nicht mehr die Kraft, einen Bart zu tragen, zu faſten, zu 
haſſen, und aus Haß zu dulden: Das iſt das Motiv unſerer 
Reformation. Die einen, die durch Komödianten ihre Bil⸗ 
dung und Aufklärung empfangen, wollen dem Judentum neue 
Dekorationen und Kuliſſen geben, und der Souffleur ſoll ein 
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weißes Beffchen ſtatt eines Bartes tragen; fie wollen das 
Weltmeer in ein niedliches Baſſin von Papiermaché gießen, 
und wollen dem Herkules auf der Kaſſeler Wilhelmshöhe das 
braune Jäckchen des kleinen Marcus anziehen. Andere wollen 
ein evangeliſches Chriſtentümchen unter jüdiſcher Firma, und 
machen ſich ein Talles aus der Wolle des Lamm Gottes, 
machen ſich ein Wams aus der Heiligengeiſttaube und Anter⸗ 
hoſen aus chriſtlicher Liebe, und ſie fallieren und die Nach⸗ 
kommenſchaft ſchreibt ſich: „Gott, Chriſtus & Co.“ Zu allem 
Glücke wird ſich dieſes Haus nicht lange halten, ſeine Tratten 
auf die Philoſophie kommen mit Proteſt zurück, und es macht 
Bankrott in Europa, wenn ſich auch ſeine von Miſſionarien 
in Afrika und Aſien geſtifteten Kommiſſionshäuſer einige Jahr⸗ 
hunderte länger halten. | 

Verzeih mir dieſe Bitterkeit; Dich hat der Schlag des 
aufgehobenen Edikts nicht getroffen. Auch iſt alles nicht ſo 
ernſt gemeint, ſogar das Frühere iſt alles nicht ſo ernſt ge⸗ 
meint; auch ich habe nicht die Kraft, einen Bart zu tragen und 
mir ‚Sudenmaufchel‘ nachrufen zu laſſen und zu falten uſw. 
Ich hab' nicht mal die Kraft, ordentlich Mazzes zu eſſen. Ich 
wohne nämlich jetzt bei einem Juden und bekomme jetzt Mazzes 
ſtatt Brot und zerknacke mir die Zähne. Aber ich tröſte mich 
und denke: wir find ja im Gohles! ...“ 


Parallel mit dieſen Beſtrebungen läuft die Erwerbung 
gründlicher jüdiſcher Kenntniſſe, die ſeinen Stolz nur ſtählen 
können und ſich von Jahr zu Jahr vertiefen. Seine politiſchen 
Anſchauungen ordnen ſich dem jüdiſchen Intereſſe unter. An 
ſeinen Schwager ſchreibt er im Februar 1823: ‚Obſchon ich aber 
in England ein Radikaler, und in Italien ein Carbonari bin, ſo 
gehöre ich doch nicht zu den Demagogen in Deutſchland, aus dem 
ganz zufälligen und geringfügigen Grunde, daß bei einem Siege 
dieſer letzteren einige Tauſend jüdiſcher Hälſe, und juſt die beſten, 
abgeſchnitten werden.“ 

Heines Nationaljudentum befindet ſich beim Verlaſſen 
Berlins im Frühjahr 1823 auf ſeinem Höhepunkte. Es wandelt 
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ſich, ſobald er dem perſönlichen Einfluſſe der Berliner jüdiſch⸗ 
intellektuellen Kreiſe entzogen wird und ſtatt deſſen von jüdiſcher 
Anbildung und vielfältigen romantiſch⸗germaniſchen Einwirkungen 
bewegt wird. Dieſer Prozeß ſeiner geiſtigen Entwicklung vom 
bedingungsloſen Nationaljudentum zu mitleidvollem Intereſſe 
am Geſchick der Raſſe geht langſam vor ſich, um jo langſamer, 
als die einmal aufgewühlte Gemütsliebe, der einmal an⸗ 
geſchlagene dunkle Ton des Judenſchmerzes, ſelbſt wenn er jahre⸗ 
lang nur unterirdiſch fortklingt, nie mehr zum Schweigen kommt. 


Drittes Kapitel 


Zunächſt hält ſich Heine in Lüneburg, dem engen Wohn⸗ 
ſitz der finanziell bedrängten Eltern, auf, wo er ſich fürſorglich 
der geiſtigen Entfaltung ſeiner Brüder widmet. In der Klein⸗ 
ſtadt ſtießen noch härter als in Frankfurt und Hamburg die 
religiöſen Gegenſätze aufeinander, zumal ſich mit der politiſchen 
Konſtellation auch die Duldſamkeit in dieſen Tagen gewandelt 
hatte. Die Juden erſcheinen ihm als ‚unausftehliche Schacherer 
und Schmutzlappen, chriſtliche Mittelklaſſe unerquicklich, mit 
einem ungewöhnlichen Niſcheß, die höhere Klaſſe ebenſo in 
höherem Grade‘. Infolge antiſemitiſcher Anfeindungen iſt ſein 
Mißtrauen dauernd gereizt. Nach Empfang eines Gedichts, das 
der romantiſche Ritter Fouqué an den ‚lieben herzblutenden 
Sänger“ gerichtet hatte, macht er die bittere Bemerkung, der 
werde dies Gedicht einmal ungeſchrieben wünſchen, wen er 
meinen Stammbaum genauer unterſucht hat'. 

Sein Geſundheitszuſtand verhindert ihn an der Abfaſſung 
ſeiner „Arbeit über den großen Judenſchmerz, wie ihn Börne 
nennt‘, für die Zeitſchrift des Kulturvereins. Es iſt ſehr un⸗ 
artig von unſerm Herrgott, daß er mich jetzt mit dieſen Schmer⸗ 
zen plagt; ja, es iſt ſogar unpolitiſch von dem alten Herrn, da 
er weiß, daß ich ſo viel für ihn tun möchte. Oder iſt der alte 
Freiherr von Sinai und Alleinherrſcher Judäas ebenfalls auf⸗ 
geklärt worden und hat ſeine Nationalität abgelegt und gibt 
ſeine Anſprüche und ſeine Anhänger auf, zum Beſten einiger vagen 
kosmopolitiſchen Ideen?“ Die Menſchheitsſache, vorläufig noch 
‚vage kosmopolitiſche Ideen“, ſteigt allmählich, auch genährt 
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durch den Anblick politiſcher Nöte und das ſteigende ſozialiſtiſche 
Gefühl, in ihm auf und verdrängt langſam neben andern Mo- 
tiven im Verfolg der kommenden Jahre das jüdiſch⸗ nationale, 
partikulariſtiſche Prinzip. 

Die Briefe an Moſes Moſer find das getreuſte abſichts⸗ 
loſeſte Bild der wechſelnden Stimmungen Heines, die in 
ihren Arabesken doch die Linie einheitlicher Entwicklung um⸗ 
ranken und zunächſt die Vereinſamung des Dichters beweiſen, 
der von chriſtlicher wie jüdiſcher Seite angewidert wird. Die 
größere Reife des Geiſtes, der die ſeidene Wappnung aus⸗ 
gewachſener jüdiſcher Ironie zur Seite ſteht, läßt ihn nicht in die 
Verzweiflung früherer Jahre ſinken; vielmehr äußern ſich Ideen 
und Eindrücke in grämlich ſatiriſchen Schilderungen, deren im⸗ 
manenter Gefühlsgehalt warm hervorleuchtet. In manchen 
dieſer Briefe treffen ſich in eigenartig bewegter Verſchlingung 
ſeine Nationalliebe, religiöſer Spott, die Zioniſtenſtimmung im 
Kulturverein — deſſen Mordechai Noah ein andermal hervor⸗ 
tritt — und ſeine ſarkaſtiſche Wut über jüdiſche Fehler: 


„Wahrhaftig, Du biſt der Mann in Iſrael, der am 
ſchönſten fühlt! Ich kann nur das Schöngefühlte anderer 
Menſchen leidlich ausdrücken. Deine Gefühle ſind ſchwere 
Goldbarren, die meinigen ſind leichtes Papiergeld. Letzteres 
empfängt bloß ſeinen Wert vom Zutrauen der Menſchen; doch 
Papier bleibt Papier, wenn auch der Bankier Agio darauf 
gibt, und Gold bleibt Gold, wenn es auch als ſcheinloſer 
Klumpen in der Erde liegt. 

Haſt Du an obigem Bilde nicht gemerkt, daß ich ein 
jüdiſcher Dichter bin? Doch wozu ſoll ich mich genieren, wir 
find ja unter uns und ich ſpreche gern in unſern National- 
bildern. Wenn einſt Ganstown erbaut fein wird und ein 
glücklicheres Geſchlecht am Miſſiſſippi Lulef benſcht und 
Mazzes kaut, und eine neu⸗jüdiſche Literatur emporblüht, 
dann werden unſre jetzigen merkantilen Börſenausdrücke zur 
poetiſchen Sprache gehören und ein poetiſcher Arenkel des 
kleinen Marcus wird in Talles und Tefillim vor der ganzen 
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Ganstowner Kille fingen: Sie ſaßen an den Waſſern der Spree 
und zählten Treſorſcheine, da kamen ihre Feinde und ſprachen: 
gebt uns Londoner Wechſel — hoch iſt der Kurs. — 


Genug der Selbſtperſiflage.“ 


Die im gleichen Briefe enthaltene Bitte um den ſpäter bo 
belobten Basnage, histoire de la religion des Juifs depuis 
Jesus Christ, der fich zahlreiche Bücherforderungen aus ähnlichen 
Gebieten anſchließen, zeigt, wie energiſch in den grauen Lüne⸗ 
burger Monaten die in Berlin begonnenen Geſchichtsſtudien 
fortgeſetzt werden. 


Ein Jahr ſpäter wird das groteske Bild in der Schilde⸗ 
rung des Auszugs der Juden nach Jeruſalem, an dem ſämtliche 
Berliner Freunde teilnehmen, variiert. Die getauften Juden 
folgen als Lieferanten und Michel Beer, Mevyerbeers 
dramatiſierender Bruder, als Geniekorps. Auf dieſen Dichter, 
der vor Gram über erlittene Zurückſetzungen geſtorben iſt und den 
jüdiſchen Werthertyp in der Literatur darſtellt, iſt Heine nach 
anfänglichem Wohlwollen ſchlecht zu ſprechen. Ihn ergrimmt 
die Hauptbeziehung feiner weichen Leidensdichtung ‚der Paria‘, 
‚nämlich daß der Paria ein verkappter Jude iſt ... Am aller⸗ 
dümmſten und ſtockprügelwerteſten iſt die ſaubere Idee, daß der 
Paria mutmaßt: ſeine Vorfahren haben durch eine blutige 
Miſſetat ihren traurigen Zuſtand ſelbſt verfchuldet .... Ich 
wollte, Michel Beer wäre getauft, und ſpräche ſich derb, echt 
almanſorig, in Hinſicht des Chriſtentums aus, ſtatt daß er das⸗ 
ſelbe ängſtlich ſchont und ſogar, wie oben gezeigt, mit demſelben 
liebäugelt.“ 

Die unerfreuliche Monotonie des Lüneburger Aufenthaltes, 
verſtärkt noch durch mangelndes Verſtändnis ſeiner Dichtungen 
im Familienkreiſe und ſchlechte Finanzlage, unterbricht ein Be⸗ 
ſuch in Hamburg. Hier taucht ein neues Gemütsprinzip auf, 
von dem er ſprechen würde, wenn er ein Deutſcher wäre, — 
‚und ich bin kein Deutſcher, ſiehe Rühs, Fries‘ — die Liebe zu 
Thereſe Heine, der eben erblühenden Schweſter Amaliens. 
Bei aller Leichtentzündlichkeit des Dichters iſt die Echtheit auch 
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dieſer Leidenſchaft, die ſich bis 1828 wütend ſteigert, nicht zu be⸗ 
ſtreiten. Aus halben Gefühlen iſt in der ganzen Weltliteratur 
noch keine reine Dichtung entſtanden, ſie fordert bedingungsloſe 
volle Hingabe des Schöpfers. Wenn Heine mitunter verſuchte, 
aus Selbſterhaltungstrieb dieſe Liebesempfindung ſpieleriſch ab- 
zuwandeln, jo mußte er, — elend und fürs ganze Leben jo er- 
ſchüttert, daß ihm im Verkehr mit Frauen bis auf die unſubſtan⸗ 
ziellen Beziehungen zur Fürſtin Belgiojoſo und zur Mouche nur 
noch der ſinnliche Genuß übrig blieb, — erkennen, daß er mit 
dem Tod in der eigenen Bruſt den ſterbenden Fechter geſpielt 
hatte. Als er ‚wie Merlin in feiner tönenden Gruft‘ lag, ver- 
traute er dem durch Freitod geendeten Freunde Gerard de Ner⸗ 
val an, wie er in feiner ganzen Dichtung die Jugendliebe tot⸗ 
geſungen habe. — 


Von dort, wo er ſich ‚in der Sozietät mauſchelnder Ham- 
burger und Hamburgerinnen' herzlich unwohl fühlt, gelangt eine 
klare Außerung über ſeine ſich wandelnde Stellung zum Juden⸗ 
tum an Moſer: 


“ 


‚Sch habe ihnen doch ſchon den Wahn benommen, daß 
ich ein Enthuſiaſt für die jüdiſche Religion ſei. Daß ich für 
die Rechte der Juden und ihre bürgerliche Gleichſtellung 
enthuſiaſtiſch ſein werde, das geſtehe ich, und in ſchlimmen Zei⸗ 
ten, die unausbleiblich ſind, wird der germaniſche Pöbel meine 
Stimme hören, daß es in den deutſchen Bierſtuben und Pa- 
läſten widerſchallt. Doch der geborene Feind aller poſitiven 
Religionen wird nie für diejenige Religion ſich zum Cham⸗ 
pion aufwerfen, die zuerſt jene Menſchenmäkelei aufgebracht, 
die uns jetzt ſo viel Schmerzen verurſacht; geſchieht es auf 
eine Weiſe dennoch, ſo hat es feine beſonderen Gründe, Ge— 
mütsweichheit, Starrſinn und Vorſicht für die Erhaltung eines 
Gegengifts. Doch nie werde ich es dem Steinweg“ voraus- 
ſagen, wenn ich etwas für ihn tun will, nie ſoll er etwas von 
mir erwarten, und nie ſoll er ſagen dürfen, daß ich feine Er- 


* Hamburger Judengegend. 
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wartungen nicht erfüllt. Das war immer meine Weiſe und es 
iſt mir ſehr leid, daß ganſiſche Torheit, ſein Schwatzen gegen 
Freund und Feind, mich nur einen Augenblick aus dem Gleiſe 
gebracht. Es geſchieht Ganſen ganz recht, wenn die Juden 
über ihn ſchimpfen und ihm jedes Abel in die Schuhe 
ſchieben; warum ſchwatzt er ſo viel von dem, was er tun will, 
warum verſpricht er und berechtigt zu Erwartungen. Ich ge⸗ 
denke wahrlich auch etwas zu tun, vielleicht tue ich ſchon 
etwas durch das bloße Exiſtieren, doch werde ich in der Folge 
Maßregeln ergreifen, mich gegen ganſiſche Publizität ſicher⸗ 
zuſtellen, da der Gang meines Tuns dieſelbe nicht ertragen 


darf.‘ 


Bei dieſem bremſenden Briefe hat man anders als bei den 
übrigen die Vermutung, er ſei zum Fenſter hinaus geſprochen, 
es hafte ihm eine gewiſſe Offizioſität an. | 

Der blinde Nationalenthuſiasmus iſt zu einer ſtark realen 
Sympathie geworden; Heine erhebt ſich allmählich über die Ge⸗ 
meinſchaft, der er vorher als Naſſejude ſich eingliederte. Schuld 
daran iſt neben der mangelnden Aſthetik in erſter Linie die An⸗ 
dankbarkeit der Juden, die ſein mit voller Perſönlichkeit und 
unter Gefährdung feines dichteriſchen Ruhms 
betätigtes Wirken mit ‚jüdifchen oder nur in Iſrael möglichen 
Ekelhaftigkeiten“ vergelten, die ihn nicht nur im Hauſe ſeines 
Onkels verdächtigen und ihn erbittern, wo er ſich ruhig hingeſtellt 
hatte, ‚die Wogen des Judenhaſſes gegen ſich anbranden zu 
laſſen'. Ahnlich wirkt das allmähliche Aufgehen in deutſchem 
Weſen, die tiefbewegende Bekanntſchaft mit als deutſch empfun⸗ 
denen Gemütsprinzipien, die ihm aus den Quellen der Volks⸗ 
kunſt ebenſo wie aus ſeiner Liebe zuſtrömen. 

Dabei findet das ungeminderte Intereſſe auch an den in⸗ 
ternen Angelegenheiten des raſch welkenden Kulturvereins, ebenſo 
wie die Vorliebe für das konſequente rigoroſe Rabbinertum als 
Reſultat hiſtoriſcher Unterfuchungen, wiederholt Außerung, und 
die alte Gegnerſchaft gegen ſeichte Reformen wird durch den 
Hamburger Synagogenſtreit genährt. Die Angegriffenen rächen 
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ſich nach Kräften durch Verleumdungen bei Salomon Heine, der 
bei allen großen Charakteranlagen immer ſtärker die Eigenſchaften 
des wohlhabenden und ſehr umworbenen jüdiſchen Familien⸗ 
patriarchen zeigt, bei großer Generoſität Knickerigkeit und eine 
tyranniſche Kleinlichkeit, die durch das Bewußtſein der eigenen 
Güte nur geſteigert wird. 

Im November entſteht die ironiſche, höchſtperſönliche Ro⸗ 
manze „Donna Clara,, als erſtes Stück eines nie vollendeten 
balladesken Triptychons gedacht, die ſicherlich ein Jahr vorher, als 
die Stimmung des Poetenjuden noch raſſengekränkter und zer⸗ 
klüfteter war, eine grellere Tonfärbung im Sinne des Almanſor 
empfangen hätte. Die begleitenden Briefe an Robert und Moſer 
zeigen das Mißbehagen des Dichters über den grämlich ſati⸗ 
riſchen Ton. Der komiſche Kontraſt, daß die Alkaldentochter unter 
antiſemitiſchen Reden in ihrem Ritter den Sohn des ‚großen 
ſchriftgelehrten Rabbi Iſrael von Saragoſſa“ umarmt, ſollte 
ſpäterhin vertieft werden: Der dieſer flüchtigen Verbindung ent⸗ 
ſproſſene Sohn verſpottet ſeinen natürlichen Vater und foltert 
ſchließlich als Dominikanermönch ſeine jüdiſchen Brüder zu 
Tode. 

Im Verlauf dieſes Jahres 1823 beginnen die Lebensſorgen 
des Dichters akut zu werden. Er blickt angſtvoll in eine düſtere 
Zukunft, die ihm als jüdiſchem Juriſten immer unklarer erſcheint, 
und er will ſich à tout prix auf die Advokatur verlegen, um ſich 
nicht länger in Armut und Drangſal zu ſchleppen. Die indiffe⸗ 
rente Familie rät zur Taufe. In einem an Judaismen reichen 
Brief ſchildert der Dichter dieſe Bedrängniſſe; er lehnt die 
Taufe als ſeiner unwürdig ab, beſpricht aber die ſich daraus er- 
gebenden oder vielmehr nicht ergebenden ethiſchen Folgerungen 
des langen und breiten. Zum erſtenmal wird eine gewiſſe 
Kampfesermüdung ſichtbar, die durch viel fruchtloſes Bemühen 
hervorgerufene Bläſſe einer uns völlig ungewohnten Refignation: 
„Herr, Gott, gib mir mein täglich Brot, daß ich deinen Namen 
nicht Täftere.‘ 

In einer der erſten Mitteilungen aus Göttingen an Freund 
Chriſtiani bricht die nach langen Zweifeln und Ablehnungen 

BE, 
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unumſtößlich feſte Aberzeugung durch, wie ſehr er ein Deutſcher 
ſei und im deutſchen Weſen wurzele. Der Jubel des Befreiten 
klingt aus den dick unterſtrichenen wie im Raufche ganz un⸗ 
beholfen ſtiliſierten Sätzen dieſes ſpontanen Bekenntniſſes 
hervor: ö | 


‚Sch weiß, daß ich eine der deutſcheſten Beſtien bin, ich 
weiß nur zu gut, daß mir das Deutſche das iſt, was dem 
Fiſche das Waſſer iſt, daß ich aus dieſem Lebenselement nicht 
heraus kann, und daß ich — um das Fiſchgleichnis bei⸗ 
zubehalten — zum Stockfiſch vertrocknen muß, wenn ich — um 
das wäſſerige Gleichnis beizubehalten — aus dem Waſſer des 
Deutſchtümlichen herausſpringe. Ich liebe ſogar im Grunde 
das Deutſche mehr als alles auf der Welt, ich habe meine Luſt 
und Freude dran, und meine Bruſt iſt ein Archiv deutſchen Ge⸗ 
fühls, wie meine zwei Bücher ein Archiv deutſchen Geſanges 
ſind. Daß aus Anmut gegen das Deutſche meine Muſe ſich 
ihr deutſches Kleid etwas fremdartig zuſchnitt, iſt wahrſchein⸗ 
lich. Zu dieſem Anmut haben triftige Gründe, gerechter 
Ennui Anlaß gegeben 


Dieſer Brief vom März 1824 — als äußeres Symptom 
ſei noch die Bitte an den Schwager Embden, ſeiner kleinen 
Nichte einen ‚einfachen, echt deutſchen Namen‘ zu geben, genannt 
— begrenzt die jüdiſch nationale Periode in Heines Leben, die 
in jenem an Sethe vom April 1822 auf ihrem Höhepunkte an⸗ 
gelangt war. Es bildet ſich die Syntheſe von Deutſchtum und 
Judentum. — 


Gleichzeitig beginnt er energiſch mit der Arbeit am Rabbi 
von Bacherach, den er ſich Zeile für Zeile abkämpft, weil 
nur er dies Buch ſchreiben zu können glaubt, die Selbſtbefreiung 
von den Ideen der Berliner Zeit. Es ſollte eine Entſühnung 
daraus werden, die des Dichters innere Stellung zum Judentum 
in drei Perioden feines Daſeins aufzeigt. Als er dieſen Ro- 
man, der Fragment blieb wie ſein ganzes Leben, in Angriff 
nahm, da ſollte er ein gewaltiges Schmerzenslied werden, end⸗ 
gültig auch in geſchichtswiſſenſchaftlicher Hinſicht für die Zunzen 
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aller Jahrhunderte. Er identifiziert ſich nicht mehr mit den 
nationalen Dingen, will kein Nationalepos ſchreiben, ſondern 
mitfühlenden Herzens, als ein vom Humanismus durchtränkter 
deutſcher Jude, bei aller aufquellenden Bitterkeit objektiv, den 
Roman der Juden im Mittelalter. Der Anfang des Romans 
wird unter ernſten Chronikſtudien, die Zunz und Moſer unter⸗ 
ſtützen, in dieſer Göttinger Zeit geſchaffen. Beſondere Schwie⸗ 
rigkeiten machte die Tatſache, daß eine jüdiſche Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft erſt im Entſtehen war, und Heine ſich alſo durchaus 
dem Quellenſtudium hingeben mußte. Die Forſchungen über die 
ſpaniſchen Juden, die er im Roman ebenfalls verwerten wollte, 
gehen, nachdem ſie ſchon in Berlin begonnen waren, parallel mit 
denen über die deutſchen. 

Das erſte Kapitel iſt anders ſtiliſiert als ſämtliche ſonſtigen 
Proſawerke Heines, ſtill innerlich glühend, ohne ſeine ver⸗ 
blüffende Originalität, epiſch ſtrömend, frei von allen Wig- 
ſprüngen und dem Irrlichterieren der Aſſoziationen. Dafür 
wird es von einem einheitlichen dunkeln Ton durchzogen, und 
bei der Bewegung der jüdiſchen Gemeinde und der wundervollen, 
nie übertroffenen Schilderung des Peßachabends liegt das Bild 
der Sankt Werner ⸗Kapelle nach der hiſtoriſchen Einleitung als 
ſchauriges Symbol, vom Nachtſturm umweht, unter der Schwelle 
unſeres Bewußtſeins. Das Pathos bleibt gedämpft, die auf⸗ 
quellende Polemik wird ruhig unterdrückt zugunſten der Wucht 
des Tatſächlichen, das er ſo ſchlicht er es vermag erzählt. 

Das zweite Kapitel, das ins Frankfurter öſterliche Gewühl 
hineinführt, iſt nach der Taufe entſtanden.“ Es erſcheint un⸗ 
gleich bewußter als das vorangegangene, wirkt auch viel gegen- 
wärtiger und ſchillert hell im Aufblitzen der bewegten Farben. 
Die lachende Träne, die der Dichter im Wappen trägt, wird 
ſichtbar, die Narrheit in Iſrael iſt es, die ihn luſtigbetrübt be⸗ 
wegt. Der ſchon gelegentlich ſeines Frankfurter Aufenthalts 
erwähnte Gottesdienſt in der Synagoge iſt mit unantaſtbarer 


* Ich ſchließe mich hier vorbehaltlos den Reſultaten der 
Feuchtwangerſchen Forſchungen an. 
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Erinnerungstreue wiedergegeben. Aber es fehlt dieſem Kapitel 
bei erhöhter Originalität jener tiefe Grundakkord, der zu Beginn 
die ernſte Hoffnung auf endgültige Geſtaltung dieſes unerſchöpf⸗ 
ten Themas weckte. Das dritte Kapitel ſchließlich wird unter 
ganz veränderten Bedingungen in viel ſpäterer Zeit gedichtet. 

Heine trägt das Werk mit unendlicher Liebe in ſeiner Bruſt. 
Zwei Jahre hindurch berichten ſeine Briefe von zähem Kampfe 
mit dem Stoff. Nach ſeinen allerdings nicht ſonderlich betonten 
Angaben hat er es vollendet, und der größere Teil des Romans 
iſt im Hauſe der Mutter mitverbrannt. Es wäre aber unfaß⸗ 
bar, daß der Dichter eine ſo umfangreiche, in gewiſſer Hinſicht 
formſtrenge Dichtung wirklich ganz ausgeführt haben ſollte. Die 
Stil⸗ und Auffaſſungsverſchiedenheit zwiſchen den beiden erſten 
Kapiteln, die angedeuteten Fäden, die ein beſonders großes Ge⸗ 
webe bedingen, die Analogie der Romanvorbilder Scotts und 
Arnims, die ſtets bewieſene kompoſitionelle Schwäche des Dich⸗ 
ters, und zuletzt Zeitgründe laſſen vielmehr darauf ſchließen, 
daß abgeſehen von wahrſcheinlich ſehr ſorgfältigen ſtofflich⸗ 
hiſtoriſchen Vorarbeiten nur die uns erhaltenen herrlichen Frag⸗ 
mente zur Ausführung gelangt ſind. 

Es erſcheint deswegen auch müßig, Hypotheſen über den 


vermutlichen Verlauf des Romans unter Anknüpfung an die 


vorhandenen Fäden aufzuſtellen. Die Verfehlung des Nabbi 
ſeiner dem Tode geweihten Gemeinde gegenüber, die in der 
Flucht beim Anblick der eingeſchmuggelten Kindesleiche liegt, 
wird ſicherlich eine Sühne finden. Amerika, das neuentdeckte 
Land der Glaubensfreiheit, Spanien und die Reformation, der 
auch ſeine Studien galten, mußte irgendwie mit hineinſpielen. 
Jedenfalls aber umſchreibt auch dies objektive Bruchſtück, ſehr 
verhüllt, wie immer perſönliches Erleben des Schöpfers. 

Moſer, der nach den ſchlimmen Erfahrungen des Almanſor, 
durch den Heine ſein chriſtliches Publikum am Rhein empört 
hatte, vom Abdruck des Rabbi im zweiten Bande der Reiſe⸗ 


* Karl Spindlers berühmter Roman ‚Der Jude“ erſchien 
erſt 1827. 
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bilder ärgerliche Folgen befürchtete, riet davon ab. Der Dichter 
bezeichnet dieſe Mahnung als engherzig und läßt ſich nur durch 
andere Erwägungen zu vorläufiger Nichtveröffentlichung be⸗ 
ſtimmen. 

Der Berliner Kulturverein löſt ſich inzwiſchen, weſentlich 
auch wegen der Anteilnahme der bemittelten Juden, auf. Sein 
Vorſitzender, der eitle wandlungsfähige Eduard Gans, erlangt 
durch ſeine Taufe die erſehnte Aniverſitätsprofeſſur. 

Heines Exiſtenzkämpfe werden inzwiſchen immer dringen⸗ 
der, je ſpröder ſich Onkel Salomon gegen den nun Siebenund⸗ 
zwanzigjährigen, der noch keine Ausſicht hat, auf eigenen Füßen 
zu ſtehen, verhält. Sie ſind um ſo bedrückender und wirken auf 
uns Nachgeborene um ſo peinlicher, als dieſe Nöte äußerer Be⸗ 
ſchränkungen einen Menſchen treffen, der wie wenige ideell-geifti- 
gen Dingen ſich hingab. Heine gehört nicht zu jenen, in denen der 
Druck vitale Energien auslöſt, ſondern es wurden Kräfte dadurch 
in ihm zugrunde gerichtet, zumal er auch geſundheitlich dauernd 
leidet. Er erkundigt ſich ſchon im Juni 1824 über die 
Berliner Miniſterialverhältniſſe, da er dort ein Amt an⸗ 
nehmen will. 

Gegen Abſchluß ſeiner Studien drängen ſich alle Hemmun⸗ 
gen zuſammen: die Brotſorgen, der Anblick der endgültig ge⸗ 
ſcheiterten Berliner Beſtrebungen, die Gehäſſigkeiten von un⸗ 
dankbarer jüdiſcher, die dauernden Anfeindungen ſeiner menjch- 
lichen und künſtleriſchen Perſönlichkeit von chriſtlicher Seite. 
Durch den Abertritt, den ſeine Familie, auch der reiche 
Onkel, wünſchen, hofft er eine Anſtellung zu erhalten. Er durch: 
haut den gordiſchen Knoten und tritt mitten in den Arbeiten für 
den Rabbi und die juriſtiſche Promotion am 28. Juni 1825 
zum Proteſtantismus über. Mit dieſem Schritt ſtellt der ſub⸗ 


jektiv ſchwärmende Dichter, dem bis dahin ſein perſönliches 


Schickſal ſtets zum allgemeinen auswuchs, ſich bewußt ins harte 
Leben. Er opfert dieſer fremden Gewalt. 

Stets hat man dieſe Handlung Heine, nie zum Beiſpiel 
Börne zum infamierenden Vorwurf gemacht, und man hat ſich 
daran gewöhnt, ſie als gedankenlos und leichtfertig hinzuſtellen. 
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Niemals auch wagte jemand an Winckelmanns menſchlicher 
Perſönlichkeit zu zweifeln, weil er aus ſehr inneren äußerlichen“ 
Gründen ſeine Konfeſſion wechſelte! Wenn einer dem Zwang 
der Verhältniſſe gehorchen mußte, ſo war es Heinrich Heine, der 
mit männlichem Entſchluß auf dieſe Weiſe gleichzeitig der 
ihm immer wieder entwürdigend zum Bewußtſein gebrachten 
Abhängigkeit von ſeines Onkels Geldbeutel ledig werden 
wollte: Er fügt ſich in das Anvermeidliche, und in dieſem Be⸗ 
wußtſein liegt ebenſoviel Größe wie in dem ſtummen anonymen 
Märtyrertum der wenigen Berliner Genoſſen, die beim Juden⸗ 
tum verharrten. Eine ſtoiſche Natur wie Zunz und Moſer 
freilich war Heine nicht. Er hoffte, ohne daß ſein unſterblich 
Teil Schaden erlitt, den Zwing und Bann des Materiellen ab⸗ 
ſchütteln zu können. Nur blaſſe Theorie kann das rückſichtslos 
verdammen. Knirſchend beugt er ſich dem Joche der Verhält⸗ 
niſſe, und dadurch ſteht er darüber. Man vergißt auch, daß er 
Künſtler und zwar überaus ſenſitiver Künſtler iſt, dem ſich alle 
Hemmungen vervielfachen. Er konnte nicht im Schatten bleiben, 
und er durfte es auch nicht. 

Die Taufe iſt ihm ein bewußt äußerlicher Schritt, den er 
ſchwerfällig und mit ſchwankenden Gefühlen tat, weil ſeine 
hiſtoriſche Bildung ſie ihm zu doppelter Komödie machte. Er 
hatte den Becher bis zur Neige zu leeren! Das Opfer war 
zwecklos. Auch blieb ſeine finanzielle Abhängigkeit dauernd be⸗ 
ſtehen. Wenige Tage darauf ſchreibt er ſchamhaft verlegen an 
Moſer, in demſelben Briefe, der den Freund über die Möglich⸗ 
keit, in Berlin philoſophiſche Kollegien zu leſen, befragt: 


„Da mal die Rede von Büchern iſt, ſo empfehle ich Dir 
Gollownins Reiſe nach Japan. Du erſiehſt daraus, daß die 
Japaner das ziviliſierteſte, urbanſte Volk auf der Erde ſind. 
Ja ich möchte ſagen, das chriſtlichſte Volk, wenn ich nicht zu 
meinem Erſtaunen geleſen, wie eben dieſem Volk nichts ſo 
ſehr verhaßt und zum Greuel iſt wie eben das Chriſtentum. 
Ich will ein Japaner werden. Es iſt ihnen nichts ſo ene 
wie das Kreuz. Ich will ein Japaner werden. 
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Vielleicht ſchicke ich Dir heute noch ein Gedicht aus dem 
Rabbi, worin ich leider wieder unterbrochen worden. Ich 
bitte Dich ſehr, das Gedicht, ſowie auch, was ich Dir von 
meinen Privatverhältniſſen ſage, niemanden mitzuteilen. Ein 
junger ſpaniſcher Jude, von Herzen ein Jude, der ſich aber 
aus Luxusübermut taufen läßt, korreſpondiert mit dem jungen 
Jehuda Abarbanel und ſchickt ihm jenes Gedicht, aus dem 
Mauriſchen überſetzt. Vielleicht ſcheut er es doch, eine nicht 
ſehr noble Handlung dem Freunde unumwunden zu ſchreiben, 
aber er ſchickt ihm jenes Gedicht. — Denk' nicht darüber 
nach. — — — 


Dies Gedicht kann nur die dreiteilige Romanze ‚Alman- 
ſor“ fein, die in der „Heimkehr“ etwas abſichtsvoll zwiſchen die 
bereits früher abgedruckten ‚Donna Clara‘ und ‚die Wallfahrt 
nach Kevlaar“ eingeſchaltet iſt. Sie wird zwar von den For⸗ 
ſchern der nur ganz äußerlichen Stoff- und Milieu⸗Analogie 
wegen zeitlich der Tragödie ‚AUlmanfor‘ eingerechnet, doch 
dürfte ſie bei näherem Zuſehen erſt dem Jahre 1825 entſtammen. 
Im Gegenſatz zu dem unklar romantiſierenden Drama ſind hierin 
die kalten Dolche jenes gallig verbrämten Witzes unverkennbar, 
der in der Donna Clara aufklingt und in der Harzreiſe ſeine 
Triumphe feiert. And welche innere Verſchiedenheit zwiſchen dieſem 
ironiſch⸗energiſchen Almanſor und dem von Schmerzen zerriſſenen 
weichen Dramenhelden! Aberdies ſchließt das Gedicht — das ‚aus 
dem Mauriſchen überſetzt' von dem heiteren Almanſor erzählt, der 
als der Schwächere ſich dem verhaßten Chriſtentum beugt, — in⸗ 
haltlich die ganzen Vorausſetzungen des Briefes an Moſer in 
ſich und ſpiegelt treu die geäußerte Stimmung ſeines Schreibers 
wider. Die Hoffnung des Haſſes gegen die Ekklesia triumphans, 
die ihn überwunden hat, leuchtet aus den Schlußſtrophen: 


And er träumt, er ſtehe wieder, 

Tief das Haupt gebeugt und triefend, 
In dem Dome zu Cordova, 

And er hört viel' dunkle Stimmen. 
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All' die hohen Riejenjäulen 

Hört er murmeln unmutgrimmig, 
Länger wollen ſie's nicht tragen, 
And fie wanken und fie zittern; — 


And ſie brechen wild zuſammen, 

Es erbleichen Volk und Prieſter, 
Krachend ſtürzt herab die Kuppel, 
And die Chriſtengötter wimmern. 


Das Bewußtſein ethiſcher Klarheit gibt Heine in ſeinen 
beſten Stunden auch das Recht, die Taufe von Eduard Gans, 
der ſie zu beſchönigen, ja ſogar den Anſchein einer gewiſſen Aber⸗ 
zeugtheit im Lauf der Zeit zu wecken ſuchte, zu verurteilen. An 
Gans' Adreſſe richtet ſich das viel ſpäter veröffentlichte, damals 
entſtandene Gedicht, ‚einem Abtrünnigen“, das. zähneknirſchend 
ſchließt: 

geſtern noch ein Held geweſen, 
iſt man heute ſchon ein Schurke, 


und wie andere Äußerungen ſeine gänzliche Erkaltung dieſem 
hochtrabenden unzuverläſſigſten Konvertiten gegenüber kundtut. 
Noch unter den letzten Gedichten des Sterbenden finden ſich vier 
haßerfüllte Strophen gegen den einſtigen Kampfgenoſſen, den 
armen Schelm ‚mit dem Gemeinplatzſchwalle von Hochgefühlen‘. 
— Er hört, „Gans predige das Chriſtentum und ſuche die 
Kinder Iſraels zu bekehren. Tut er dieſes aus Überzeugung, jo 
iſt er ein Narr, tut er es aus Gleißnerei, ſo iſt er ein Lump.“ 
Lieber als dieſe Nachricht wäre ihm geweſen zu erfahren, Gans 
hätte ſilberne Löffel geſtohlen. ‚Es wäre mir leid, wenn mein 
eigenes Getauftſein Dir in einem günſtigen Lichte erſcheinen 
könnte.“ Die Pſalmſtelle, „Herr, gib mir mein täglich Brot, daß 
ich deinen Namen nicht läſtre“, ift, frivol abgewandelt, das Mo⸗ 
tiv der Worte: ‚Sch verſichere Dich, wenn die Geſetze das 
Stehlen ſilberner Löffel erlaubt hätten, ſo würde ich mich nicht 
getauft haben. 
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In der Hamburger Synagoge läßt er mit quäleriſchem Be⸗ 
hagen die Predigt gegen die getauften Juden, die untreu werden, 
zum eine Stelle zu bekommen“, über ſich ergehen. 


Die Erregung über den getanen Schritt zittert noch lange 
nach, erſchüttert ihn und bringt den Senſitiven zu ernſtlichen 
Selbſtmordgedanken. Hinzu tritt die Erkenntnis der DVergeb- 
lichkeit ſeines Opfers; bei Juden und Chriſten iſt er nun ver⸗ 
haßt, und jetzt erſt beginnt die Kritik, ihn als Juden zu ver⸗ 
läſtern. 

In der „Harzreiſe“, die gleichzeitig mit den Anfängen des 
Rabbi entſtand, verquicken ſich zum erſten Male die Kompli⸗ 
ziertheiten des deutſch⸗romantiſchen Juden zu der Beſonderheit 
ſeiner ſich immer eigenartiger ausprägenden Diktion und Ge— 
danklichkeit. In den Textvarianten dieſer formloſen Dichtung 
fand Heines Religionswechjel einen in ſeiner Verhülltheit be- 
wegenden, unbeachteten Niederſchlag, um ſo rührender, als wir 
ſehr ſelten bei ihm auf die reine Schamhaftigkeit treffen, die ſich 
verhüllt und ſtumm bleibt. In der Zeitſchriftveröffentlichung lautet 
bei der Schilderung des Ilſenſteins die Faſſung der letzten Sätze: 
Ich wäre ‚vom Schwindel erfaßt, in den Abgrund geſtürzt, wenn 
ich mich nicht in meiner Seelenangſt ans eiſerne Kreuz feit- 
geklammert hätte. Daß ich dies letztere tat, wird mir, bei ſo 
wichtigen Gründen, wohl niemand verdenken, und es hat mich 
auch bis auf dieſe Stunde noch nicht gereut.“ Eine unerwünſchte 
Doppelſinnigkeit befürchtend, hat Heine, der ſich darüber klar 
war, daß die Taufe ihm kein Glück brachte, in den Reiſebildern I 
im Mai 1826 den letzten Satz abgeſchwächt: „Daß ich in ſo 
mißlicher Lage dies letztere getan habe, wird mir gewiß niemand 
verdenken.“ — 


Sehr langſam erſt glätten ſich die durch den Abertritt tief⸗ 
aufgewühlten Empfindungswellen. Die angeſtammte Gemein- 
ſchaft bleibt ihm verkörpert in der charaktervollen Einheitlichkeit, 
die ihm bei den Poſener Juden ſo ſehr imponiert hatte; er findet 
ſich vollkommen in das Deutſchtum eines Juden ein, 
dem von feiner Raſſe gemeinſame hiſtoriſche 
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Wurzeln, nie und nimmer aber die Arſprünge feiner 
geiſtigen als deutſcher Dichter betätigten Talente bewußt 
ſind, und der ſich andererſeits die gewaltige Trennung 
durch Gefühls- und Bildungsentwicklung der 
Gegenwart nie verhehlt. Die Gemütsliebe bleibt alſo un⸗ 
verloren. 


Auch ſeine Stellung zu Jeſus wird vom — ſehr ſtolz 
empfundenen — Raſſenbrudertum beſtimmt und bekommt da⸗ 
durch jene ſeltſame diſtanzloſe Färbung, verbirgt Huldigungen 
unter Reſpektloſigkeiten. Moſers einſtmalige Außerung im 
Kulturverein von dem rieſigen Chriſtus, mit der Dornenkrone 
durch die Jahrtauſende ſchreitend, wird erinnerungstreu in den 
Nordſeebildern verwertet, wobei er ſich eine hohnvolle Attacke 
gegen den frömmelnden chriſtlichen Bildungsphiliſter nicht ver⸗ 
jagen kann. Dieſen Weltheiland läßt er auch dem ‚chriftelnden‘ 
Dr. Gans ſein Eli Eli lama aſabthani! zurufen, — er uſurpiert 
ihn alſo für die Idee des Judentums, die Gans verlaſſen 
hatte — und er ſpricht ihn nach langen Jahren in „Deutſch⸗ 
land, ein Wintermärchen“ am topifchften in feiner ſelbſtquäle⸗ 
riſchen Ironie als ſeinen armen Vetter an. 


Mitunter wirft das Bewußtſein gemeinſamen hiſtoriſchen 
Geſchehens geſpenſterhafte Schatten über ſeine Gegenwart: „Wie 
tief begründet iſt doch der Mythos des ewigen Juden! Im 
ſtillen Waldtal erzählt die Mutter ihren Kindern das ſchaurige 
Märchen, die Kleinen drücken ſich ängftlicher an den Herd, 
draußen iſt Nacht — das Poſthorn tönt — Schacherjuden 
fahren nach Leipzig zur Meſſe. — Wir, die wir die Helden des 
Märchens ſind, wir wiſſen es ſelbſt nicht. Den weißen Bart, 
deſſen Saum die Zeit wieder verjüngend geſchwärzt hat, kann 
kein Barbier abraſieren.“ Dieſe Vorſtellung des Ahasver ſteigt 
ſpäter noch oft empor. 


Je mehr er ſich von der Anbedingtheit der Berliner Ideen 
loslöſt, deſto wunderbarer findet er ſich in das deutſche Volks⸗ 
lied und die ſtets durchforſchte Volksſage, in ſein nie mehr ver⸗ 
laſſenes deutſches Dichtertum. Schließlich iſt er ſo weit, dem 


u — F ch 


45 


ſchlichten germaniſchſten Dichter Wilhelm Müller dank⸗ 
bare Worte des Herzens zu ſagen, zu deren Ausſprache der 
Nationaljude ſich ebenſowenig bereitgefunden hätte, wie zu 
jenem ſtürmiſchen Bekenntnisbriefe an Chriſtiani. 

Dieſe innere Entwicklung läßt ſich vielleicht am deutlichſten 
durch Gegenüberſtellung der Gedichte ‚Ein Fichtenbaum ſteht ein- 
ſam“ vom Jahre 1823 und des vorletzten, drei Jahre darauf ent⸗ 
ſtandenen Nordſeebildes ‚im Hafen“ veranſchaulichen. Freilich 
hatte ſchon früher Hammer⸗Purgſtall, Goethes und der NRoman- 
tiker weltliterariſches Beſtreben auch auf ihn gewirkt und ihn ge⸗ 
legentlich zu den Requiſiten indiſcher Stoffe, den Lotosblumen und 
Gazellen, greifen laſſen. In dem Gedicht vom Fichtenbaum und 
der Palme aber lebt ein echteſter Naturlaut, die urſprünglichſte 
zioniſtiſche Heimwehſtimmung feiner Seele, der ‚armen Senſi⸗ 
tiven“, nach dem Orient, das qualbringende Lebensproblem des 
Zioniſten mit hinreißend ſchlichter Wehmut. Auch in den 
Rhythmen ‚im Hafen“ ſteigt ein Gedenken an Paläſtina empor, 
üppig ſogar geſchildert. Aber es quillt in die befriedigende 
nordiſch⸗deutſche reale Amgebung wie ferner Duft einer nie 
mit eigenen Augen geſchauten Arheimat, nach der ihn bei der 
wirbelnden Fülle des Gegenwärtigen keine Sehnſucht mehr 


zieht. 


Viertes Kapitel 


Die nächſten Jahre nach ſeiner Promotion verbringt der 
Dichter ruhelos wechſelnd in Lüneburg, England und am Meer, 
der ſtets verjüngenden Quelle gewaltiger Eindrücke. Bald ſchon 
hatte er gemerkt, wie vergeblich die Taufe geweſen war, wie er 
nun von den Juden als Renegat betrachtet und von den Chriſten 
erſt recht als Jude geſchmäht wird. Er verbarrikadiert ſich nach 
dem erſten Jammer hinter einen ſpöttiſchen Atheismus, deſſen 
vernichtende Ausſprüche mit Wohlbehagen verbreitet werden und 
die Angehörigen aller poſitiven Bekenntniſſe entſetzen müſſen. 
Für dieſe abſichtvolle Fehde gegen jegliches Dogma rächen ſich 
die Angegriffenen durch giftige Verleumdungen ſeines Charakters 
und Privatlebens, was nicht eben dazu beiträgt, die Beziehun⸗ 
gen zur Familie, beſonders zu Onkel Salomon, ungetrübt zu 
erhalten. Naturgemäß bemüht ſich Heine nur mit halbem Eifer 
um eine Hamburger Advokatur; auch die Hoffnung, an der Ber⸗ 
liner Aniverſität die venia legendi zu erlangen, zerſchlägt ſich 
ſchnell. 

Dafür entſchädigen die glänzenden literariſchen Erfolge 
dieſer Jahre, die ihm endlich gebührende Diſtanz verſchaffen. 
Ein gewaltiges Echo folgt jedem ſeiner Worte. Mit dem Buch 
der Lieder iſt er unbeſtritten der größte deutſche lyriſche Dichter 
ſeiner Generation. 

Vom zweiten Bande der Reiſebilder an find Geſellſchaft 
und Staat der Kernpunkt all der Kreiſe, die ſein Genius zieht. 
Bisweilen tauchen noch ſubjektiv gefühlsſchwelgeriſche Stim⸗ 
mungen überwundener Entwicklungsſtadien auf, wie im Buche 
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Legrand, wo er ſich eine Palme aufs Grab wünſcht. Das Be⸗ 
wußtſein der literariſchen Abſtammung ſolcher Elemente läßt 
ſie aber nicht mehr ſo unmittelbar wirken wie vorher; und ſie 
treten immer mehr zurück hinter Menſchheitsfragen, ſozialen und 
politiſchen Ideen, denen er ſich mit wohlbekannter leidenſchaft⸗ 
licher Anbedingtheit hingibt. Auch die Emanzipation des Juden⸗ 
tums erſcheint ihm nun unterm Geſichtswinkel einer Emanzi⸗ 


pation der ganzen Menſchheit. 


Sobald ſich die allgemein europäiſchen Intereſſen zu mäch⸗ 
tigen Stoffen künſtleriſcher Geſtaltung auswachſen, verſpürt er 
den großen Schmerz über den Verluſt der Nationalbeſonder⸗ 
heiten, die in der Allgemeinheit neuerer Kultur verloren gehen, 
ein Schmerz, der jetzt in den Herzen aller Völker zuckt. Denn 
Nationalerinnerungen liegen tiefer in der Menſchen Bruſt, als 
man gewöhnlich glaubt. Man wage es nur, die alten Bilder 
wieder auszugraben, und über Nacht blüht hervor auch die alte 
Liebe mit ihren Blumen.“ 


In der Beſchaulichkeit ſeines Norderneyer Aufenthalts wird 
ihm fürs Leben erneut klar, wie unmöglich es iſt, die Zu⸗ 
ſammenhänge des hiſtoriſch Geſchehenen jemals in ſich aus⸗ 
zumerzen. Der Anblick hannöveraniſcher Junker läßt ihn 
äußern: „Wenn die Ahnen ſchon ſeit undenklichen Zeiten Reh⸗ 
böcke geſchoſſen haben, ſo findet auch der Enkel ein Vergnügen 
an dieſer legitimen Beſchäftigung. Meine Ahnen gehörten aber 
nicht zu den Jagenden, viel eher zu den Gejagten, und ſoll ich 
auf die Nachkömmlinge ihrer ehemaligen Kollegen losdrücken, 
ſo empört ſich dawider mein Blut.“ 


Auch der Beſuch in England nährt dies Bewußtſein. Die 
Emanzipation der Katholiken, die dort ſpäter erfolgte als die der 
Juden, veranlaßt ihn zu Parallelen über die menſchliche Unter- 
drückungsſucht und Intoleranz. Er ſieht dort den Schauſpieler 
Kean als Shylock. Zehn Jahre ſpäter gibt er Auguſt Le wald 
in den vertrauten Briefen über die franzöſiſche Bühne eine 
ſuggeſtiv nahe Schilderung des gewonnenen Eindrucks, die eine 
verblüffende Ergänzung zu den Ausführungen über Jeſſika und 
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Porzia in ‚Shakefpearesg Mädchen und Frauengeſtalten“ bildet. 
In ſeinem Anterbewußtſein leben nie verlöſchend ſelbſt in dieſer 
frivolen Zeit die ‚alten Bilder“, die unverſehens auftauchen, wo 
wir ſie kaum vermuten. Paris iſt ihm das neue Jeruſalem der 
Freiheitsreligion, der Rhein iſt der Jordan, der das geweihte 
Land trennt von dem Lande der Philiſter. 

Auf der Reiſe nach München, wo er Ende 1827 die Lei⸗ 
tung der Cottaſchen ‚politifchen Annalen“ übernimmt, beſucht er 
in Frankfurt Ludwig Börne. Schon damals fühlt er klar 
Börnes Deismus, ‚jeine nazareniſche Beſchränktheit“, was aber 
nicht verhindert, daß ſie freundlich miteinander verkehren, und 
der Beſuch der Judengaſſe in beiden ungefähr die gleichen 
bitteren Empfindungen auslöſt. | 

Am ſich Michael Beer, dem Freunde des mächtigen Mi- 
niſters v. Schenk, gefällig zu erweiſen, veröffentlichte er bald nach 
ſeiner Ankunft in München als anonyme Korreſpondenz im 
Morgenblatt einen Aufſatz über das Trauerſpiel Struenſee. Er 
legt hierin nachdrückliches Gewicht auf die große Idee der Men⸗ 
ſchengleichheit, die mit Goethes Werther angeklungen und in 
Beers Dramen zu reiner Geſtaltung gelangt ſei. Im Geiſte geht 
er den kleinen Schritt zum gekränkten Judentume, wie er von der 
brennenden Herzwunde der modernen Menſchheit ſpricht, von 
der u. a. Ludwig Nobert, der Bruder der Rahel, in der Macht 
der Verhältniſſe“ die proſaiſchen kalten Amſchläge abgeriſſen habe. 

Das Hervortreten dieſer Gefühle iſt wohl erklärlich. Denn 
kaum hat er ſich in München eingelebt, da ſieht er fich umlagert 
von Feinden und intrigierenden Pfaffen“. Obwohl er ſich poli⸗ 
tiſch mehr als uns lieb iſt zurückhält, machen ihn ſeine radikalen 
Reifebilder und die Tatſache feiner Abſtammung zur Zielſcheibe 
antiſemitiſcher Angriffe, die ihn in blinde Wut verſetzen. Es iſt 
ſchmerzlich, bekennen zu müſſen, daß Ignaz Döllinger, der⸗ 
ſelbe Döllinger, der ſpäter ein erlauchter Vorkämpfer für Geiſtes⸗ 
freiheit wurde, der nach mehr denn einem halben Jahrhundert 
Ehrenſtöckers Hetzantiſemitismus befehdete, damals die Seele 
der Polemik gegen Heine war. Dem romantiſch katholiſchen 

Kreis, der ſich um die Zeitſchrift ‚Eos‘ ſcharte, war der Dichter 
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natürlich ein Dorn im Auge. Von Döllinger ſtammt der Artikel 
gegen ‚die neuen politiſchen Annalen und einen ihrer Heraus⸗ 
geber“, dem die ultramontane Eos, mit unter Leitung des ſchmäh⸗ 
lich umgewandelten Görres, der ‚tonſurierten Hyäne“, und der 
verantwortlichen Redaktion des getauften Juden K. E. Gold⸗ 
mann ſtehend, bereitwillig ihre Spalten öffnet. Heine rächt 
ſich im dritten Bande der Reiſebilder an dieſer klerikalen Klique, 
am ‚erzinfamen Pfaffen Dollingerius‘ aber erſt nach vielen 
Jahren in einem Gedichte an Dingelſtedt. Sein Haß gegen die 
ſchwarzen Narren‘ des Prieſtertums, die „Dunkelmänner“ — er 
iſt Schöpfer dieſer Bezeichnung — flammt lebhaft auf. Bei 
ſpäteren Angriffen ſpringt ihm Saphir mit einer plumpwitzigen 
Satire in ſeiner Zeitſchrift ‚der deutſche Horizont“ gegen die 
hyſteriſche Morgengöttin“ bei: Champagner und Terpentinöhl 
oder Dr. Heine und die Münchener Eos.“ 

Dieſe Angriffe verſchulden mit das Scheitern des Mün⸗ 
chener Habilitationsplans, den der Miniſter Schenk zuerſt unter⸗ 
fügt, um ſeinen Kollegen in Apoll ſpäter ‚den Jeſuiten zu ſakri⸗ 
fizieren‘. Von dieſem neuen Fehlſchlag erhielt Heine aber erſt 
nach einer mehrmonatlichen Italienreiſe Kenntnis, die er jubelnd 
übermütig mitten in der Münchener Redaktionstätigkeit antrat. 

Die toſende Freudigkeit ſeines vollkommen glücklichen 
italieniſchen Heidentums wird durch die plötzliche ſchon bald 
beſtätigte Ahnung vom Tode des Vaters unterbrochen. Furcht⸗ 
bar erſchüttert eilt er heim zur Mutter. Gleichzeitig erfährt er, 
daß die Münchener Profeſſur an den judenfeindlichen All⸗ 
deutſchen Maßmann gefallen iſt, den er nachher jämmerlich zu- 
richtet. Auch Thereſe iſt ihm durch ihre Heirat verloren. Krank 
und gebrochen lebt er mehrere Monate in großer Zurückgezogen⸗ 
heit, bis ihm langſam die alte Elaſtizität wiederkehrt. Einen 
Aufenthalt in Berlin benutzt er, um Cotta, der ihn beſucht, den 
Verlag Zunzſcher jüdiſch wiſſenſchaftlicher Arbeiten dringend 
ans Herz zu legen. Die Beziehungen zur Rahel ſind inzwiſchen 
durch fein überhitztes Selbſtbewußtſein und literariſche Unvor- 
nehmheiten, vielleicht auch durch ſeinen Verrat der früheren 
jüdiſchen Ideen, kühler geworden. 
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Einſame Wochen in Norderney und Wandsbek führen ihn 
zur Beſchäftigung mit der Bibel, deren ewige Größe ihm hier 
angeſichts des Meeres mit tiefbewegender Eindringlichkeit auf⸗ 
geht. Die Bemühungen in Hamburg um die Stelle eines Syn⸗ 
dikus ſind erfolglos, ſo daß nach äußerſten Verſuchen, einen 
Poſten zu gewinnen, der Plan einer — nicht dauernden — Aber⸗ 
ſiedelung nach Paris immer mehr in den Vordergrund tritt. In 
dieſen letzten Hamburger Aufenthalt vor ſeiner Abreiſe fällt der 
große Judenkrawall vom September 1830, der auch Salomon 
Heines Haus bedrohte. 


So ſehr dieſe Vorfälle, mit eine der deutſchen Folgen der 
hochgeprieſenen franzöſiſchen Julirevolution, ihm ſein Vaterland 
verleiden, ſie wirken doch nicht mehr ſo intenſiv auf ihn wie vor 
zehn Jahren. Die kurzen Aufzeichnungen, die uns darüber aus 
dem Nachlaß erhalten ſind, werden in ihrem Charakter durch 
eine ſehr ironiſche Note beſtimmt. Eine Ewigkeitsbemerkung 
zur Beurteilung ſeines zeitgenöſſiſchen Judentums iſt aber auch 
in dieſen flüchtigen Notizen enthalten: 


„Ein Jude ſagte zum andern: ‚ich war zu ſchwach.“ Dies 
Wort empfiehlt ſich als Motto zu einer Geſchichte des Juden⸗ 
tums.“ 


Wichtiger als die biographiſchen Tatſachen jener Jahre iſt 
für uns der dritte Band der Reiſebilder, die Ende 1830 erſchienen 
und die während der vorangegangenen Monate gereifte Frucht 
ſeiner Münchener und italieniſchen Erlebniſſe bilden. In dem 
Hauptſtück dieſes Bandes, den „Bädern von Lucca‘, wird ein 
doppelter Zweck verfolgt: eine feine Rache an der Hamburger 
jüdiſchen und halbjüdiſchen Krämerſippe und eine unfeine Rache 
am Grafen Platen zu üben, der ihn im romantiſchen Odipus 
plump antiſemitiſch angegriffen hatte. Ein beſonders pikanter 
Witz liegt natürlich darin, daß er den gräflichen Judenverächter 
im ſelben Kochtopfe wie die Hamburger Judentypen in der Glut 
des literariſchen Fegefeuers brodeln läßt; zugleich ein Beweis, 
wie ſouverän er ſich den Platenſchen Angriffen gegenüber 
zeigen will. 
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Der poſitive Teil der Bäder von Lucca iſt natürlich der an 
die Adreſſe der Hamburger Juden gerichtete; Gumpel-Gumpe- 
lino und Hirſch Hyazinth waren dort wohlbekannte Geſtalten, 
die unerträglich naturgetreu zum Typus zweier Richtungen ge⸗ 
prägt werden. Marcheſe Gumpelino iſt der reiche, im Innern 
vernünftelnde Konvertit, ein Schachergeiſt, der ſich vergeblich be- 
müht, moderne Kultur und mit ihr den romantiſchen Schönheits⸗ 
ſinn zu erwerben. Er heuchelt den Katholizismus, deſſen Ge- 
bete er in unverleugbarer Erinnerung an jüdiſchen Ritus durch 
die Naſe ſchnurrt und ungewollt parodiert. Hyazinth dagegen 
erſcheint als Karikatur eines Hamburger Tempeljuden, auch ein 
Nationaliſt, dem die altjüdiſche Religion — wie nach den ge⸗ 
machten Erfahrungen für Heine ſelber — keine Religion, ſon⸗ 
dern ein Anglück iſt. Mit den andern Religionen, die mit Vol⸗ 
taireſchen Geſten verzerrt geſchildert werden, kommt er noch 
weniger aus und verharrt deswegen in dem verwäſſerten, nicht 
eben ſtolzen Judentum der Hamburger Reformler, die der Dich- 
ter ſchon häufiger angegriffen hatte. 

Die Hamburger Reform iſt ja ſchon allein wegen der da⸗ 
maligen Dezentraliſation der Juden vergeblich geweſen; und ſie 
ging in der Tat nicht von Charakteren aus, bei denen der Stolz 
jüdiſchen Selbſtgefühls vorauszuſetzen war. Die nächſte Gene⸗ 
ration trat vielfach über, und Gumpelino kann als Typ eines 
‚fortentwidelten‘ Tempeljuden angeſprochen werden. In feiner 
Ehrlichkeit und grotesken Skepſis iſt Hyazinth ungleich gütiger 
geſchildert als ſein Herr. And die alte Gemütsliebe ſpielt dem 
Dichter hier ſogar einen unerwarteten Streich: 

Er läßt Hyazinthos von einem treu-altjüdifchen Hauſierer 
erzählen, und plötzlich verläßt ihn, der kurz vorher noch die 
andern Konfeſſionen jo ſpöttiſch abtat, alle Ironie; es entſteht 
ein Schabbesbildchen aus der Stube des Moſes Liümpchen, das 
der jüdischen Umgebung des Memoire über Polen entnommen 
zu ſein ſcheint und jene wehmütige Zärtlichkeit ausſtrömt, wie ſie 
ſpäterhin von Kompert und Franzos gepflegt wird. 
Weſentlich iſt es, daß Hyazinth und Gumpelino die einzigen 
voll charakteriſierten und lebendigen Geſtalten Heineſcher Dich— 
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tung find. In der anſchließenden ‚Stadt Lucca‘ werden die Ber⸗ 
liner getauften Juden, in deren Händen jetzt das ganze Chriſten⸗ 
tum ſei, nochmals geſondert ironiſch gehechelt. 

Platens Hinrichtung iſt im Vergleich zu dieſer Satire eine 
wirklich blutige Handlung. Der namenloſe Haß des Juden, 
dem eine ebenſo inbrünſtige Liebesfähigkeit gegenüberſteht, iſt 
eine typiſche Eigenſchaft, ein artbildendes Merkmal, das uns bei 
den zeitgenöſſiſchen Vertretern jüdiſcher Polemik oft genug be⸗ 
gegnet. Heines Reiſebilder ſind ja Vorbild und erſte Schöpfung 
nicht nur ſolcher Polemik, ſondern des modernen impreſſio⸗ 
niſtiſchen Journalismus überhaupt. Platen hatte den Dichter, 
von dem er nie etwas geleſen, unbegreiflich geift- und geſchmack⸗ 
los in feiner gegen Immermann gerichteten Schrift als ‚Syna- 
gogenſtolz, Petrarch des Laubhüttenfeſtes, deſſen Küſſe Knob⸗ 
lauchgeruch abſondern“, angepöbelt. 


Heine ſchreibt darüber an Varnhagen: 


„Als mich die Pfaffen in München zuerſt angriffen und 
mir den Juden zuerſt aufs Tapet brachten, lachte ich — ich 
hielt's für bloße Dummheit. Als ich aber Syſtem roch, als 
ich ſah, wie das lächerliche Spukbild allmählich ein Vampyr 
wurde, als ich die Abſicht der Platenſchen Satire durch⸗ 
ſchaute, als ich durch Buchhändler von der Exiſtenz ähnlicher 
Produkte hörte, die mit demſelben Gift getränkt manufkript⸗ 
lich herumkrochen — da gürtete ich meine Lende und ſchlug 
ſo ſcharf als möglich, ſo ſchnell als möglich. Nobert, Gans, 
Michel Beer und andere haben immer, wenn ſie wie ich an⸗ 
gegriffen wurden, chriſtlich geduldet, klug geſchwiegen — ich 
bin ein anderer, und das iſt gut. Es iſt gut, wenn die 
Schlechten den rechten Mann einmal finden, der rückſichtslos 
und ſchonungslos für ſich und für andere Vergeltung übt.“ 


Mit zermalmender Wucht greift er in der Tat Platen an, 
und zwar bei einer ebenſo höchſtperſönlichen Sache wie die 
Raſſenzugehörigkeit, nämlich feinem ſexuellen Empfinden. Ein 
tiefbedauerliches Anverſtändnis der tragiſchen Elemente ihrer 
Lebensanlagen auf beiden Seiten! 
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Die Maßloſigkeit dieſer Polemik hat Heine unendlich ge- 
ſchadet, und zwar gerade beim beſſern Publikum. Auch Moſer, 
deſſen Vorhaltungen ihm mißbehagten, verlor er dadurch, den 
getreuſten, uneigennützigſten ſeiner Freunde. Daß er ihn ſo 
leicht, unter unberechtigten undankbaren Vorwürfen, aufgab, — 
„Du haft nie mein Leben und Streben verſtanden“ — iſt, wie 
auch die letzten Briefe zeigen, mit darauf zurückzuführen, daß die 
verknüpfenden Berliner Ideen nachgerade recht zuſammen⸗ 
geſchrumpft waren. — — 


Zu Beginn der Berliner Jahre hatte Hegels Philoſophie 
in Heine die poſitiv religiöſen Keime, die der Almanſor verrät, 
ausgerottet. Seine religiöſen Bedürfniſſe waren lebenslang 
ſehr ſtark. Sie konnten ſich aber bei ſeiner echt jüdiſchen Geiſtes⸗ 
und Gemütsanlage, die kühle ſkeptiſche Analytik mit myſtiſch 
träumeriſchen Sehnſüchten paarte, niemals in ſeinen geſunden 
Jahren einheitlich äußern, wie in einer ſchlichten von einem 
ſtarken Strome genährten Natur. Sich in die Idee verſenken 
zu müſſen, grübelnd, analyſierend, anbetend, ohne eine Idee nicht 
exiſtieren zu können, das iſt ſein religiöſer, dogmenfeindlicher 
Trieb, und darin liegt ſein Gottſuchertum ſelbſt in den frivolſten 
Zeiten ſeines Lebens. In dieſer überſteigert zarten Religäöſität, 
die ſchon durch die Spur einer Dogmenumgrenzung vernichtet 
werden müßte, trifft er ſich wiederum mit Rahel Varnhagen. 


Solange der zioniſtiſche Gedanke in ihm rege war, blieb der 
religiöſe, den er, ‚der geborene Feind aller pofitiven Religionen“, 
feurig ableugnete, unterirdiſch lebendig, war befriedigt durch die 
ethiſche Tat, die im unbedingten Eintreten für das alte Juden- 
tum lag. Später aber, wie er ſich zu objektivieren beginnt, zer⸗ 
ſchlägt ſich ſein religibſer Wille und bricht ſich neue Bahnen. 


Ein Hauptſtrom ergießt ſich in fein Syſtem vom Griechen- 
und Nazarenertum, durch das er über die Mächte innerlicher 
Hemmungen zu freier und genußkräftiger Weltanſchauung zu 
gelangen ſucht. Er will damit fertig werden, will über⸗ 
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winden, darum erhebt er den religiös negativen Senſualismus 
mit einer doch ſo religiöſen Inbrunſt auf den Schild. Dieſe 
Idee taucht, ſich ſehr langſam zu einem Syſtem entwickelnd, 
ſchon früh auf. Sie wirkt bereits ein auf das Jahr 1824, in 
dem er von einem Fußfall vor der medizäiſchen Venus träumt, 
und wird von andern aus der Tiefe der Gemütskräfte auf⸗ 
quellenden Ideen, nach dem Zuſammenbruch des Gelähmten 
vor ‚unſrer lieben Frau von Mild“ im Jahre 1848, in allmäh⸗ 
lichem Abklingen verdrängt. 


In den ‚Nordjeebildern‘ ſtellt er ſich in heiligem Erbarmen 
und ſchaurigem Mitleid auf die Seite der beſiegten antiken 
Göttergeſtalten, die durch die Vertiefung in Homer Leben ge⸗ 
winnen. Vorläufig ſind ſie noch blaſſe Schemen, wie ſie es im 
Geiſte des Dichters gegen ſein Ende wiederum als ‚Götter im 
Exil“ werden, aber fie empfangen Fleiſch und Blut, ſobald er 
ſeine Idee ſoweit entwickelt hat, daß er es ihnen zu geben ver⸗ 
mag. Ganz intellektuell erwirbt ſich der Künſtlerjude die Ver⸗ 
wandtſchaft mit den Hellenengöttern, die er aus ſeinem Hirn 
heraus gebärt. Im ſechſten Kapitel der Stadt Lucca wird ihre 
heitere Verſammlung noch von Jeſus, dem bleichen, bluttriefen⸗ 
den Juden, aufgelöſt, und es wird ihnen die ſpäter als naza⸗ 
reniſch empfundene Schmerzverklärung, Hölderlinſchen Gedanken 
ähnlich, angedichtet. Aber die ‚gotiſche Lüge“ wird den olym⸗ 
piſchen Göttern ſchon dort gegenübergeſtellt. In der Meeres⸗ 
einſamkeit des Jahres 1830 geht ihm mit der Bibellektüre die 
Vergeiſtigungsidee des Judentums auf, und vorher ſchon beim 
Beſuche des Deiſten Börne wird er ſich ſeines nicht ohne wohl⸗ 
gefälligen Seitenblick auf Goethe — der es aber a priori be- 
ſeſſen! — feſtgeſtellten Hellenentums bewußt. In den Jahren 
1830 bis 1840, wo er im ‚Zenith ſeines Fettes“ ſteht, zerfällt für 
ihn die Menſchheit in Spiritualiſten, das ſind vergeiſtigungs⸗ 
und qualſüchtige Juden, Nazarener, und in Senſualiſten: ſchön⸗ 
heitsfreudige, harmoniſche Hellenen. Mit dieſen immer ſchärfer 
präziſierten Ideen nimmt Heine Nietzſches Hauptgedanken vor⸗ 
weg. Es iſt gewiſſermaßen die Huldigung des Dankes, den 
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ihm Nietzſche ſchuldet, wenn er Heine das letzte Weltereignis 
der Deutſchen nennt. Nietzſche iſt es auch, der den Juden über⸗ 
haupt jene „Reinlichkeit des Denkens zuerkennt, durch die Heines 
Schmerzensjahre ſpäter verklärt werden. 

Der Vollmenſch, dem die Zukunft gehören wird, iſt dem 
Dichter der Vereiniger des ſenſualiſtiſchen und ſpiritualiſtiſchen 
Daſeinsprinzips, wie ihn vornehmlich Shakeſpeare darſtellt. 
Mit dieſen Andeutungen gelangen wir aber ſchon tief in die 
Pariſer Zeit hinein, deren lange Dauer er, erwartungsvoll und 
revolutionstrunken, europäiſcher Menſch, beim Ab⸗ 
ſchied von Deutſchland nicht vorausſehen konnte. 


— 


Fünftes Kapitel. 


Das unbändige Freiheitsgefühl, von dem Heine in Italien 
ergriffen worden war, beherrſchte ihn wieder in der erſten 
Pariſer Zeit, als er noch kein Heimweh verſpürte, und der 
Aufenthalt in der Fremde ſich noch nicht zum Exil ausgewachſen 
hatte. Wie ein Rauſch überkommt ihn die Erkenntnis, daß es 
im neuen Jeruſalem der Freiheit kein Gettho gibt, deſſen An⸗ 
blick ſchmerzhafte Brudergefühle auslöſt und dabei äſthetiſch ab⸗ 
ſtößt, keine hämiſchen halbgebildeten mehr oder minder ge⸗ 
tauften Juden, keinen Familienklatſch, keinen Antiſemitismus, 
keine Beſchränkungen durch irgendeine Prieſtergilde. Hier 
entfallen jene ewigen Bemühungen um Amt und Lebensſtellung 
in reaktionären Staaten, die Beſorgnis um jedes Wort, das 
ſeinem kecken Munde entſchlüpft. Das ſpottfrohe Heidentum 
— man müßte es gerechter Diſſidententum nennen — der 
Italienreiſe erfüllt jetzt faſt alle Außerungen ſeines Genius. Er 
übt es um ſo unbedenklicher, als ſeine zur Weltanſchauung 
reifenden ſenſualiſtiſchen Ideen es gutheißen, es mit einer ge⸗ 
wiſſen Autorität legitimieren. Dieſer Anbeſorgtheit kam der 
genius loci, die religiöſe Verkümmerung Frankreichs, bereit⸗ 
willigſt entgegen. So unreinlich die energiſch zur Schau ge⸗ 
tragene Fleiſchlichkeit der Pariſer Anfänge auch anmutet, ſie iſt 
pſychologiſch ebenſo erklärlich wie ihre Stimmungsurſprünge. 

Der erſte Band des Salon enthält neben den Zeugniſſen 
toller Liaiſons im ‚Schnabelewopski“ Heines unmora- 
liſchſte Dichtung. Die Freude an hoher Kultur und Lebens⸗ 
verfeinerung nebſt ihren Schattenſeiten blitzt in überſteigertem 


. 


. 
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Befreiungsjubel daraus hervor. In erhitztem Tanze gleiten 
Kindheitserinnerungen, polniſche Neminifzenzen, die unaus⸗ 
ſprechlichen Erlebniſſe im beſtgehaßten Hamburg vorüber. Die 
Schellenkappe klingelt und die Pritſche knattert. 


And doch werden zwiſchendurch hohe geiſtige Probleme be- 
rührt. Die ſeltenen Träume der Alten werden verglichen mit 
denen der Juden, dem Volke des Geiſtes und der Chriſten, dem 
Geiſtervolke. In der ſpäter von R. Wagner danklos verwerteten 
Sage vom fliegenden Holländer, dem ewigen Juden des Meeres, 
— Heines eigene Schöpfung in ihren weſentlichen Beſtandteilen, 
— klagt unterirdiſch das alte Lied von Ahasverus, ſchon früher 
gelegentlich heraufbeſchworen, mit. Das ganze luſtig praſſelnde 
Feuer verſinkt, wie die dunkle Flamme jüdiſchen Märtyrertums 
plötzlich lautlos zum Himmel züngelt: Der Student Simſon 
fällt im Kampfe für die Exiſtenz des alten Fetiſch Jehova, durch⸗ 
bohrt von einem Verfechter Fichteſcher Philoſophie. Dieſer 
Simſon trägt die geiſtige — und leibliche — Phyſiognomie des 
Berliner Zioniſtenkreiſes, Züge von Ludwig Markus und 
Moſer, vielleicht auch von Börne. 


Wie in den faſt ebenſo frivolen Bädern von Lucca als 
ſtille Inſel das Diogenesglück des altjüdiſchen Hauſierers Lümp⸗ 
chen, ſo ragt im Schnabelewopski⸗Fragment die abſchließende 
Epiſode des kleinen Simſon aus den ruhloſen Wogen des 
Spottes empor, auch ein Denkmal unverſiegbarer Gemütsliebe, 
deſſen ſtrenge Stärke dieſe blasphemiſche Dichtung entgiftet, ihren 
Schöpfer entſühnt. Mit einem jubelnden Blick auf den bib- 
liſchen Simſon, der die Philiſter ſchlug, in der trotz ſeiner 
Niederlage ungeſchwächten Hoffnung auf den endlichen Sieg 
des jüdiſchen Deismus, ſtirbt Simſon unter den ehernen Klän⸗ 
gen des 16. Kapitels vom Buche der Richter.“ | 


Vielleicht jollte diefer ‚Champion des Deismus‘ eine Kari: 
katur werden, aber, wie es Shakeſpeare im Kaufmann von 


* Man höre einmal dieſen Abſchluß von Ludwig Hardt vezi- 
tieren! 
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Venedig begegnete, ‚der Genius des Dichters, der Weltgeiſt, 
der in ihm waltet, ſteht immer höher als ſein Privatwille“, und 
ſo entſtand dieſe Apotheoſe, bei deren Anblick uns das Weinen 
nahe kommt. Es läßt ſich nicht leugnen: So viel blendende 
Geiſtigkeit bei Entwicklung des Senſualismus und der damit 
zuſammenhängenden Gedankenketten aufflackert, ſolch ſchlichte, 
rein dichteriſche Schilderungen, wie die zu Beginn des Rabbi 
von Bacharach, dann des beſcheidenen Glückes von Moſes 
Lümpchen, hier des Simſon, und ſpäter noch wiederkehrend: all 
dieſe geheimen Opfer am Altare der Gemütsliebe ſind nicht nur 
ungleich näher und eindringlicher, ſie tragen auch den Stempel 
tieferer Wahrhaftigkeit. Sie ſind die ewige Frucht einſamer 
Selbſtbeſinnungsſtunden nach toll ſenſualiſtiſchen Näufchen. 
Derſelbe Band ſollte auch, wie ein Brief an Merckel verrät, den 
Nabbi enthalten. 


Vorher ſchon war ‚die romantiſche Schule‘ erſchienen, deren 
Vorwort ein religiöſes Bekenntnis enthält: „Ich gehöre nicht zu 
den Materialiſten, die den Geiſt verkörpern; ich gebe vielmehr 
den Körpern ihren Geiſt zurück, ich durchgeiſtige ſie wieder, ich 
heilige ſie. Ich gehöre nicht zu den Atheiſten, die da verneinen; ich 
bejahe. Die Indifferentiſten und ſogenannten klugen Leute, die 
ſich über Gott nicht ausſprechen wollen, ſind die eigentlichen 
Gottesleugner. Solche ſchweigende Verleugnung wird jetzt ſo⸗ 
gar zum bürgerlichen Verbrechen, indem dadurch den Miß⸗ 
griffen gefrönt wird, die bis jetzt noch immer dem Deſpotismus 
dienen. Anfang und Ende aller Dinge iſt in Gott.“ 


Mit dieſem Bekenntnis tritt Heine in die Reihen der Vor⸗ 
kämpfer des Saint Simonismus, der juſt damals ihm 
als endgültige Ergänzung ſeiner helleniſchen Anſchauungsweiſe 
erſcheinen mußte und ihn bis zur Erkenntnis ſeiner Lächerlichkeit 
jahrelang feſſelte. 


Der Saint⸗Simonismus war nach dem bereits 1825 er- 
folgten Tode ſeines Begründers durch deſſen Schüler, vorzüglich 
Enfantin, fortgebildet worden. Seine Haupttheſen waren 
die Erhebung der Arbeit zum heiligenden Prinzip, die Beſtim⸗ 
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mung des Lohns dem Arbeitsanteil gemäß, ferner die Reha⸗ 
bilitation des Fleiſches. Hierin konnte Heines ſtets 
bewieſene Philanthropie, ſein ſoziales Gefühl, das bei ihm 
ebenſo klar wie das Pathos der Diſtance ausgeprägt war, eine 
Möglichkeit zur Beglückung der ſchmerzbeladenen Menſchheit 
erblicken. Die Manifeſtation des Göttlichen in der Materie, 
durch die jene vergöttlicht wird, alſo auch die Sinnlichkeit, das 
dritte Teſtament vom ausgelittenen Leide äußern ſich kräftig in 
den Gedichten jener Zeit wie in der romantiſchen Schule. 


Stärker aber zogen ihn religiböſe Mächte zum Saint⸗Simo⸗ 
nismus. Die franzöſiſche Forſchung hat feſtgeſtellt, daß er die 
grobe praktiſche Seite des bald wegen Anſittlichkeit von den 
Staatsbehörden gemaßregelten Saint⸗Simonismus gar nicht 
begriffen hat. Ihm, der es bei aller Tollheit in Sachen der 
Sexualethik genau nahm, kam die Praxis der Enfantinſchen 
Lehren niemals nahe. Auch die vom jungen Deutſchland zu 
Heines Schaden zum Panier erhobene Emanzipation 
des Fleiſches tritt bei ihm nicht ſo ſtark hervor, um bei der 
Gärung ſeiner zahlreichen Ideen ſonderlich ernſt genommen 
werden zu müſſen. Selbſt in dieſer Luſtzeit bleibt er ein Gott⸗ 
ſucher. Seine Briefe laſſen erkennen, daß es ihm um die 
religiös⸗geiſtige Seite der Lehre zu tun war: 


„Daß ſich die Saint⸗Simoniſten zurückzogen, iſt vielleicht 
der Doktrin ſelbſt ſehr nützlich; ſie kommt in klügere Hände. 
Beſonders der politiſche Teil, die Eigentumslehre, wird beſſer 
verarbeitet werden. Was mich betrifft, ich intereſſiere mich 
eigentlich nur für die religiöſen Ideen, die nur ausgeſprochen 
zu werden brauchten, um früh oder ſpäter ins Leben zu treten. 
Deutſchland wird am kräftigſten für ſeinen Spiritualismus 
kämpfen: mais l’avenir est a nous.“ 


Ein andermal ſchreibt er, gleichfalls an Varnhagen, deſſen 
Gattin wir ja bereits als ‚die tiefſte Saint⸗Simoniſtin“ kennen: 
„Mit Michel Chevalier habe ich ſtundenlange Betrachtungen 
über die Religion.‘ And im ſtolzen Beſitz feiner ſaint-ſimo⸗ 


60 


niſtiſchen Religion äußert der in Geſundheit Strogende noch 
1835 Laube gegenüber feinen Hohn über ‚die pöbelhafte Lift 
der Gegner‘, 


‚Die mich gern in die Synagoge verwieſen, mich, den gebore⸗ 
nen Antagoniſten des jüdiſch- mohammedaniſch⸗chriſtlichen 
Deismus. Mit welchem Mitleiden ich auf die Würmer 
herabſehe, davon haben Sie keinen Begriff. Wer das Loſungs⸗ 
wort der Zukunft kennt, gegen den vermögen die Schächer der 
Gegenwart ſehr wenig. Ich weiß, wer ich bin. Jüngſthin 
hat einer meiner ſaint⸗ſimoniſtiſchen Freunde in Agypten ein 
Wort geſagt, welches mich lachen machte, aber doch ſehr ernſt⸗ 
haften Sinn hatte; er ſagte, ich ſei der erſte Kirchenvater der 
Deutſchen.“ 


Die Beiträge ‚zur Geſchichte der Religion und Philo⸗ 
ſophie in Deutſchland“ des Jahres 1834 ſtehen bedingungslos 
unter Enfantins Einfluß. Daß dies ernſte Buch als Ergänzung 
des frivolen erſten Salonbandes dienen muß, wirkt wie ein be⸗ 
abſichtigter Witz. Heine will hier den Franzoſen die Entwick⸗ 
lung von der Reformation über die Philoſophie zur Revolution 
aufzeigen, ebenſo die Vorwärtsentwicklung vom mittelalterlichen 
ſpiritualiſtiſchen Aberglauben zum modernen Pantheismus. 
Nebenbei aber will er, ebenfalls der übernommenen Verſtändi⸗ 
gungsmiſſion deutſchen und franzöſiſchen Geiſtes zufolge, die 
vom Spinozis mus ausgehenden getrennten Wege beider 
Völker wieder zuſammenführen. 

Spinozas Pantheismus hatte durch Schleiermacher, Goethe, 
‚ven Spinoza der Poeſie“, Schelling eine äſthetiſch philoſophiſche 
Fortentwicklung erfahren, während er in Frankreich durch 
l'Alembert und ſpäter den Saint⸗Simonismus zu einer mehr 
praktiſchen ſtark abgewandelten Ausgeſtaltung gelangte. Natür⸗ 
lich erfuhr auch der abſolute Spinozismus dadurch Verände⸗ 
rungen, beiſpielsweiſe äußert ſich für Goethe das Göttliche in 
allen Dingen gleichmäßig, für Enfantins Schule in verſchiedenen 
Graden. Von ſeinem Verſtändigungswillen beeinflußt, iſt nun 
die Aufhellung Spinozas in Heines Buche recht eigenartig. Es 
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werden Spinoza die termini technici des Saint⸗Simonismus 
untergelegt, und die heilige Anſchuld des geiſtigen, asketiſchen 
Philoſophen wirkt im Gewande des irdiſchen Senſualismus 
etwas befremdend. Seine hohe Geſtalt ſoll das Syſtem, das 
Heine nun einmal in jener Zeit braucht, um exiſtieren zu können, 
decken. An der Aufhebung des Dualismus von Gott und Natur 
durch Spinoza iſt ihm dabei offenſichtlich weniger gelegen, als 
an der des Gegenſatzes von Geiſt und Fleiſch. 

Bei alldem ſind Heines Ausführungen von Wichtigkeit, 
zumal in Erwägung des gewaltigen Echos, das all ſeinen 
Außerungen folgte. Trotz Goethes und Schleiermachers Ehren⸗ 
rettungen des ‚heiligen verſtoßenen Spinoza“, des ‚hohen Welt⸗ 
geiſtes, deſſen einzige und ewige Liebe das Aniverſum war‘, galt 
auch damals noch le petit Juif d' Amsterdam — wie ihn Heine 
zehn Jahre vorher in einem Briefe an Moſer genannt hatte — 
als Atheiſt mit allen möglichen amoraliſchen Eigenſchaften. Nur 
ſeine mathematiſche Konſequenz blieb unangefochten. Noch 1857 
leſen wir, welch große Wirkung Berthold Auerbachs Spinoza⸗ 
Roman in Holland () hatte, wo man den Philoſophen nur als 
von unerſättlicher Ruhmſucht gehetzten unheimlichen Gottes⸗ 
leugner kannte. In den dreißiger Jahren nimmt ihn Spazier 
in Schutz und Pfizer hebt hervor, daß man ihm vielfach eine 
wahre Räubermoral andichte. Demgegenüber find Heines 
originelle Ausführungen von ſelbſtändigem Werte, beſonders da 
ſie Spinozas, des Juden, Perſon in ihrem ſchlichten Märtyrer⸗ 
tum betonen. 

Voller Liebe wird auch Moſes Mendelsſohns 
ſoziale Bedeutung für das Judentum hervorgehoben. Mit dem 
geprieſenen Vollmenſchen Luther ſtellt er ihn als den Aber— 
winder des Talmudismus und Wiederherſteller des reinen 
Moſaismus zuſammen, nicht ohne gütig ſpottend ſeine Aufrecht⸗ 
erhaltung des moſaiſchen Zeremonialgeſetzes als religiöſe Ver— 
pflichtung aus Gründen der Klugheit, um dem Deismus eine 
letzte Verſchanzung zu laſſen, zu verteidigen. Den Deismus 
des achtzehnten Jahrhunderts ſetzt er dem alten Judentum gleich. 
Obwohl das Buch gegen den Deismus gerichtet iſt, und er bei- 
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ſpielsweiſe bei begeifterter Verehrung Goethe die Auslieferung 
Fichtes an die „Juden“, — gleich Deiſten, — ſehr verübelt, kann 
er doch nicht ſeiner innerſten Natur Gewalt antun. Ein 
religiöſes Gefühl hält ihn davon ab, Kants Polemik gegen die 
Exiſtenzbeweiſe Gottes weitläufig zu beſprechen. Schon daß 
ich jemanden das Daſein Gottes diskutieren ſehe, erregt in mir 
eine ſo ſonderbare Angſt, eine ſo unheimliche Beklemmung, wie 
ich ſie einſt in London zu New Bedlam empfand, als ich, um⸗ 
geben von lauter Wahnſinnigen, meinen Führer aus den Augen 
verlor.“ Er rettet ſich in das Bekenntnis des vergangenen 
Jahres: ‚Gott iſt alles, was da ift‘, aber ſehr behaglich ſcheint 
er ſich in dieſer Situation nicht zu fühlen. 

Trotz aller Dialektik ſind Gefühlskräfte dauernd in ihm am 
Werke, die eine wirkliche Konſequenz ſeiner erdachten Syſteme 
nicht zulaſſen; er iſt kein ſtarker Philoſoph, ſein ſelbſtquäleriſches 
Künſtlerjudentum läßt ſich nicht erſticken, auch wenn er es ver⸗ 
ſucht, zu den abſtrakten Regionen des gottreinen Geiſtes auf⸗ 
zuſchweben. 


Das Jahr 1836 bedeutet in Heines Leben einen ſtarken 
Einſchnitt. Die Glanzzeit neigt ſich ihrem Ende zu. Er richtet 
an die Fürſtin Belgiojoſo einen ganz unverſtellten Brief, der 
ſeine neue Friedloſigkeit, ſein tiefes Leiden an der eigenen Per⸗ 
ſönlichkeit, aufdeckt. Schon damals iſt er im Herzensgrunde 
kein froher Hellene mehr; der Adel, den nicht hoher Lebens⸗ 
genuß, ſondern der Schmerz und die Krankheit verleiht, wird 
ihm bewußt. Wie fein damals gedichteter „Tannhäuſer“, jo 
möchte auch er ſein Haupt ſtatt mit Rofen mit ſpitzigen Dornen 
krönen. Der Konflikt zwiſchen ſeinen Meinungen und Empfin⸗ 
dungen, der gerade aus der Sterbeſzene des Deiſten Simſon im 
Schnabelewopski poetiſch hervorleuchtete, wird hier, zwei Jahre 
ſpäter, ganz klar ausgeſprochen: 


‚Sie würden einen richtigen Begriff von dem traurigen 
Zuſtand meiner moraliſchen Geſundheit haben, wenn Sie 
wüßten, welche Reaktion ſeit kurzem ſich in meinem Geiſte in 
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bezug auf die religiöſen Lehren vollzieht, als deren Gegner 
man mich kennt. Meine Meinungen ſind im 
Widerſpruch zu meinen Empfindungen. Ich 
trage einen Roſenkranz auf dem Kopf und den Schmerz in 
meinem Herzen. Ich dürſte nach moraliſcher Einheit, meine 
Anſichten mit meinen Gefühlen harmonieren zu laſſen ... . 


Aber wie der edle Tannhäuſer, ein Ritter gut, dem die 
Seele krank worden iſt, und der nach Bitterniſſen ſchmachtet, nach 
vergeblichen Erlöſungsverſuchen in die alte freudige Hölle der 
Sinnlichkeit zurückkehrt, ſo geſchieht es auch mit ſeinem Dichter, 
der verdammt wird, ſich immer feſter mit der Geliebten, Mathilde, 
durch Heimatloſigkeit und verzweifelte Brunſt zu verketten, ent⸗ 
ſetzlich zwiſchen Leid und Luſt und neuer Qual umhergetrieben. 
Man vergegenwärtige ſich dieſe Verſteinerung ſeeliſcher Organe: 
der größte deutſche Liebesſänger iſt verurteilt, bei feinſter Senſi⸗ 
tivität nach jugendlichem Liebesunglück nur die grobſinnliche 
Seite der Liebe kennen zu lernen! Am dieſe Zeit fühlt er auch, 
daß die Heimat, die bei allem Spotte unendlich geliebte Heimat, 
ſich ihm dauernd verſchließt, daß der freigewählte Aufenthalt 
zum Exil wird, und plötzlich iſt ihm ſeine grauenhafte Verödung 
in dieſem glänzenden Elend klar. Dem gleichen Jahre entſtammt 
das aus voller Kobelethſtimmung heraus geborene Gedicht 
„Neue Melodien ſpiel' ich“, mitten im rauſchenden Jubel ein 
Halteſignal der wehen Refignation. 

Die große Hetze beginnt gegen ihn. Die alten Freunde 
fallen im Sturme der Staatsgewalten wie welke Blätter von 
ſeinem Lebensbaume ab, er ſieht ſich und die Frau, für die er ſich 
verantwortlich fühlt, auch materieller Not preisgegeben. Aus 
dieſer ‚jchmerzlichiten Paſſionszeit ſeines Lebens‘ — er ahnte 
ja ſeine Zukunft nicht! — ſtammt der letzte Brief an Moſes 
Moſer, in dem er ein Darlehen erbittet. Er glaubt ſich ver⸗ 
pflichtet, in dieſem Briefe dem ehemaligen Freunde zu erklären, 
warum er zum Zorne der Juden ‚nicht das Schwert ziehe für 
ihre Emanzipation in Baden, Naſſau oder ſonſtigen Krähwinkel⸗ 
ſtaaten. O der Kurzſichtigkeit! Nur vor den Toren Roms 
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kann man Karthago verteidigen. Haft auch Du mich miß⸗ 
verſtanden? Ich ſchreibe Dir dieſe Zeilen aus Avignon, der 
ehemaligen RNeſidenz der Päpſte und der Muſe Petrarcas, ich 
liebe dieſen ebenſowenig wie jene; ich haſſe die chriſtliche Lüge 
in der Poeſie ebenſoſehr wie im Leben.“ 

Beſonders der edle Gabriel Rießer hat damals für 
die Emanzipation der deutſchen Juden in den Kleinſtaaten, zäh 
und unermüdlich vorwärtsſchreitend, Anſchätzbares geleiſtet; er 
brachte die Judenemanzipation erſt auf das Programm des deut⸗ 
ſchen Liberalismus.“ Heines Anteilnahme bei dieſem Werke 
erregte gegen ihn die Abneigung Rießers wie der andern Ham⸗ 
burger Juden. Für ihn, der dieſe Fragen aus ganz anderer 
Perſpektive anſchaute, für den es ſich wie immer um alles 
oder nichts handelte, konnte dieſe langwierige Löſung der 
Emanzipationsfrage durch emſige Kleinarbeit nicht in Betracht 
kommen. Es iſt in der Tat ſehr fraglich, ob nicht Heines bloße 
Exiſtenz, als Beweis, welcher Kulturfaktor ein deutſcher Jude 
im deutſchen und europäiſchen Kultur- und Geiſtesleben ſein 
konnte, mehr für die Emanzipation der Juden wirkte, als 
Rießers ebenſo ſelbſtloſe wie unkünſtleriſche Natur in all ihrer 
Raſtloſigkeit! Das erkannte Heine ſelber bereits lange Jahre 
vorher.“ 


In das Jahr 1836 fallen die heftigen Angriffe gegen ‚dag 
junge Deutjchland‘, die vornehmlich von Wolfgang Menzel, 
dem ehemaligen Genoſſen, ausgehen. Obwohl zum jungen 
Deutſchland außer Heine, der ihm eigentlich nur bedingt an⸗ 
gehörte, kein Schriftſteller jüdiſchen Stammes gerechnet werden 
kann, — denn Börne wurde ſelbſt von Negierungs wegen nicht 
der Gruppe eingegliedert, — wurden fie als ‚junges Paläſtina“ 
verhöhnt. Menzel, der feige Teutomane und Judenhaſſer, ſchil⸗ 


* Vergleiche meine Einleitung der Broſchüre „G. Rießer, 
Reden zu freiheitlicher Entwicklung“ (Vorkämpfer deutſcher Frei⸗ 
heit. Heft 38. München). 


** Vergl. Seite 34: Brief an Moſer. 
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derte das junge Deutſchland als eine Gruppe vaterlandslofer 
Juden, die ihrem Haſſe gegen das Chriſtentum, die Moral und 
den Staat in ſyſtematiſcher Zerſtörungswut Luft machen. 


Durch ſeine Schrift ‚Über den Denunzianten“, die er mühe⸗ 
voll zum Druck förderte, verſuchte Heine in namenloſem Zorn 
über Menzels Gemeinheit ihn vor die Piſtole zu bekommen. Er 
lehnt darin als Gegner jedes Deismus die Füberwelken Reize 
der Synagoge heftig ab. Hier verwahrt er ſich als europäiſcher 
Menſch gegen jegliche Raſſemäkelei: ‚Wir aber find keine alt⸗ 
deutſchen Raſſenmäkler, wir betrachten die ganze Menſchheit als 
eine große Familie, deren Mitglieder ihren Wert nicht durch 
Hautfarbe und Knochenbau, ſondern durch die Triebe ihrer 
Seele, durch ihre Handlungen offenbaren.“ In dem bereits 
zitierten Briefe an Laube ſchäumt er vor Wut über die in ihrer 
Plauſibilität ſehr gefährliche Verleumdung: ſein, ‚des geborenen 
Antagoniſten des jüdiſch⸗mohammedaniſch⸗chriſtlichen Deismus‘ 
gegen das Chriſtentum ebenſogut wie gegen alle poſitiven Reli⸗ 
gionen gerichtete Außerungen ſollten ihre Wurzel in ſeiner Ab⸗ 
ſtammung haben, wären eine Folge jüdiſcher Feindſchaft. 
Menzel, der überhaupt in ſeltener Reinheit aller deutſchen Eigen⸗ 
ſchaften ermangelte, ſtellte ſich natürlich nicht. 

Eine andere für uns bedeutſame Folge dieſer Hetze gegen 
das junge Deutſchland bilden die von jüdiſcher Seite damals 
ausgegangenen Schriften, die zu Heines Judentum Stellung 
nehmen. Zweifellos ſind ſie nach Menzels Angriffen, denen 
Heines Erwiderung erſt nach mehr denn einem Jahre infolge der 
Zenſurbeſchränkungen folgen konnte, in ihrer Tendenz, von dem 
Dichter abzurücken, mitbeſtimmt. Aber ſie ſind weſentlich für 
die damalige Anklarheit über die Prinzipien des Judentums in 
den Kreiſen ſeiner Gläubigen und für die Anmöglichkeit ohne 
hiſtoriſchen Abſtand gerade Heine gerecht zu ſchauen, feine Ent- 
wicklungslinien zu verfolgen: 

Mit einer von bekannter Begeiſterung für die Glaubens- 
gemeinſchaft erfüllten Schrift über ‚das Judentum und die 
neueſte Literatur‘ tritt Berthold Auerbach auf den Plan. 
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Aber er kann Heine nicht verſtehen, weil es für ihn, den auf dem 
Lande gewachſenen ſchlichten Halbbauernſohn, nur eine jüdiſche 


Religion gibt, während ihm die rafjen-problematifche Seite da⸗ 


mals mehr noch als ſpäter etwas ganz Fremdes iſt. „Die Reli- 
gion des Judentums wie die des Chriſtentums ſtehen beide unter 
derſelben Fahne des Gegenkampfes gegen ſenſualiſtiſche Extra⸗ 
vaganzen.“ Anter Hinweis auf Voltaire, die Enzyklopädiſten, 
D' Alembert, und andere erklärt er, daß die antichriſtlichen Ten⸗ 
denzen keineswegs jüdiſchen Arſprungs find, und er verſteigt ſich 
zu einer Außerung über Heine, die wir mit einem Lächeln 
quittieren: „Aber wo iſt ein Federzug, der dem Judentum an ſich 
angehört, wo ein einziges Wort, das er nicht auch als Chriſt⸗ 
geborener hätte ausſprechen können?“ Er lehnt Heine als Juden 
grundſätzlich ab und ſchließt mit einem Worte, das, obwohl 
Rießers Kopf entſprungen, bei der Konplizierheit der Fragen 
eine Banalität iſt: 


Einen Vater in den Höhen, 
eine Mutter haben wir, 

Gott, ihn, aller Weſen Vater, 
Deutſchland unſre Mutter hier. 


Eine zweite Schrift desſelben Jahres ſtammt von Weil“ 


über das junge Deutſchland und die Juden. Er polemiſiert 


gegen die anonyme Schrift „Die jeune Allemagne“, in der die 
Juden aufgefordert werden, ſich zu entnationaliſieren, und zeigt 
dabei gleichfalls völliges Anverſtändnis der Naſſenfrage. Von 


Heine behauptet er, wie Voltaire im Judentum die Mutter des 


Chriſtentums, ſo haſſe Heine im Chriſtentum die Tochter des 
Judentums. Als Beweis dient ihm jene haſtige Erklärung, die 
Heine im Hochgefühl ſeines Saint⸗Simonismus und in der 
Gegnerſchaft zum Deismus 1835 in Erwiderung der Angriffe 
gegen ihn als Juden im Journal des Debats veröffentlicht hatte: 
Er kenne das Judentum gar nicht. 


*Nicht Alexandre Weill. 
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Eine dritte ausführliche Darlegung erhalten wir in Gabriel 
Rießers jüdischen Briefen, allerdings erſt vom Jahre 1840. Sie 
iſt weſentlich gegen die Schrift des ſchulmeiſterlichen Pfizer, der 
reflektierenden Fledermaus“, gerichtet. Rießer iſt empört über 
Heines Frivolität und Blasphemie, die ſich in den uns be⸗ 
kannten Werken äußerte. Ebenſo mußte ihn, den ſtrengen ſtets 
gezügelten Kämpfer, Heines Senſualismus abſtoßen. Während 
er noch 1831 über Heine und Börne ſagte: ‚Der gütige Vater 
der Menſchen und der Liebe möge ſolche Seelen mit einer wär⸗ 
menden Amhüllung liebender Herzen umgeben, die die rauhe 
Luft des Haſſes von ihnen fernhalten! ſonſt werden ſie auf die 
eine oder die andere Weiſe der Notwendigkeit ihren Tribut zahlen 
müſſen“, hat ſich nun ſein Arteil ſehr verſchoben. Er leugnet, 
daß Heines Gemütsleben in irgendeinem Zuſammenhang mit 
Richtungen und Beſtrebungen des Judentums ſtände, ſonſt wäre 
die Rückſichtsloſigkeit ſeiner Witze gehemmt worden. Zur 
Naſſenfrage verhält er ſich wie Berthold Auerbach. Unter 
Zurückweiſung der Anwartſchaft Heines, dem nur ſein Talent 
und ſein Egoismus wertvoll ſei, nennt er ſich als Repräſen⸗ 
tanten des Judentums. 


Hätten damals die Vorkämpfer des Judentums gründlich 
und klar die Naſſenfrage aufgedeckt und beſprochen, die von den 
chriſtlichen Gegnern ſo oft vergeblich aufgerollt wurde, ſtatt mit 
nivellierenden Verſicherungen jeder endgültigen Erörterung aus 
dem Wege zu gehen, ſo würde ſie heute als ſehr lebendiger 
Anachronismus die Juden nicht mit ſo viel Schmerzen und un⸗ 
lösbaren Problemen quälen! 


Nießer wehrt ſich auch gegen die Einreihung Heines in die 
von Spazier und Breza herausgegebene ‚Galerie ausgezeich- 
neter Iſraeliten“, die ſicherlich — der polniſche Jugendfreund 
Graf Breza veranſtaltet ja 1838 das Buch! — mit Heines Ge— 
nehmigung geſchah. Ein trefflicher Exkurs über die Beſonder— 
heit des jüdiſchen Humors, wie ihn Heine am ſtärkſten beſitzt, 
im Gegenſatz zum chriſtlichen, wird dort den biographiſchen 
Notizen angegliedert. Aberhaupt war man ſich auf chriſtlicher 
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Seite, freundlich oder feindlich, über Heines eingefleiſchtes“ 
Judentum niemals im unklaren! 


Schon im Jahre 1838 beweiſt Heine, welches Anrecht ihm 
die Juden zufügten, indem ſie ihn zum gehäſſigen Feinde ſtempeln. 
Ihrer poſitiven Religion grollt er noch in gleichem ehrlichem Zorne 
gegen die Menſchenmäkelei des Deismus, aber all die Impon⸗ 
derabilien der Naſſe, der Gemütsliebe, hat er ſich auch aus den 
ſchlimmen Kämpfen der letzten Zeit unverſehrt gerettet. Dieſe 
Zeugniſſe der Anhänglichkeit ergeben ſich nie als natürliche Not⸗ 
wendigkeit behandelter Stoffe, ſondern ohne organiſchen Zwang 
wachſen ſie hervor aus den unbewußten Regionen ihres 
Schöpfers, in deren geheimnisvolle Tiefen auch ſeine glänzendſte 
‚deſtruktive“ Dialektik nicht hinabfand. Bereits im ſiebenten der 
Briefe an Lewald über die franzöſiſche Bühne, aus denen auch 
ſtändige Beſchäftigung mit rabbiniſcher Literatur hervorgeht, 
verdichten ſich die vor zehn Jahren in London empfangenen Ein⸗ 
drücke von Keans Shylock zu einem grandios erfaßten Bilde des 
Kaufmanns von Venedig, das hinter der bewegten Oberfläche 
die gewaltigen Hintergründe ahnen läßt. 


Dieſe Hintergründe ſind in Heines Begleittext der Stahl⸗ 
ſtiche von Shakeſpeares Mädchen und Frauen bei 
Betrachtung der Jeſſika und Porzia das Hauptthema. Er iſt 
der mit Inbrunſt bewieſenen Aberzeugung, daß gegen Shake⸗ 
ſpeares eigentlichen Willen der Kaufmann von Venedig ſtatt 
eines Luſtſpiels die Tragödie des Anterdrückten wurde. Er ver⸗ 
herrlicht, auf einmal ganz Partei, in dem rachdürſtigen Shylock 
trotz ſeiner Geldliebe die jüdiſchen Familiengefühle in ihrer 
rührenden Innigkeit. Jeſſika iſt ihm keine typiſche Jüdin, ſon⸗ 
dern nur eine mannstolle Evastochter. Als einzige jüdiſche Eigen⸗ 
ſchaft an ihr bezeichnet er die in einem kleinen Zuge hervor⸗ 
tretende Schamhaftigkeit. Dieſe Keuſchheit bringt ihn zu einem 
Vergleiche zwiſchen Judentum und Germanentum, deren Wahl⸗ 
verwandtſchaft in der Sittlichkeit ihm auffällt. Sie ſcheint ihm 
in gemeinſamen Arwurzeln tiefer begründet als durch die Tat⸗ 
ſache, daß Judas Familienchronik, die Bibel, auch das ger⸗ 


69 


maniſche Erziehungsbuch wurde, und beide der gleiche Haß gegen 
das verfallende Nömertum beſeelt. Das Judentum trägt von 
alters her das moderne Prinzip in ſich, zu dem ſich Europa 
langſam erhebt. Der Haß gegen die Juden und ihre Knechtung, 
für die der Kaufmann von Venedig ein ſchauerliches Bild iſt, 
beruht nur auf ſozialer Baſis, weil die Juden ſich reichlicher die 
Mittel zum Lebensgenuß zu verſchaffen wüßten. 


Dieſe hymniſch⸗parteiiſche Begeiſterung ebbt ab. Der 
Dichter iſt ja Gegner des Deismus: und ſo ſchildert er in den 
Begleitworten zum Bilde der Porzia den in der Synagoge von 
Venedig erlebten Verſöhnungstag voller wehmütigem Mitleid 
für ‚die fixe Idee“, der fie ſich ſeit Jahrtauſenden opfern. Zum 
Schluſſe aber ſteigt er wieder zu viſionärer Kraft im Verſtehen 
ihres qualvollen Märtyrertums empor. And bei der Schilde⸗ 
rung des reichen genußfrohen Hauſes der Porzia ſtellt ſich der 
Senſualiſt auf Seite des kunſtarmen Shylockhauſes. Gegen ſolche 
aus allen Tiefen geſchöpften geiſtigkünſtleriſchen Emanationen 
ſeiner innerlichen Perſönlichkeit bedeuten die lärmigen ſpott⸗ 
ſprühenden Äußerungen ſeiner heidniſchen Zeit herzlich wenig! 


Nach den Kämpfen, die im Jahre 1836 wuchtig eingeſetzt 
hatten, tritt zu der alten ſtets neu hervorbrechenden Gemüts- 
liebe auch ein jüdiſches Solidaritäts gefühl, 
obwohl die Abneigung gegen den Deismus noch faſt für die 
Dauer eines Dezenniums anhält. Fand es ſchon in den 
Shakeſpeareinterpretationen völlig unvermuteten Ausdruck, ſo gab 
das Jahr 1840 eine noch günſtigere Gelegenheit zur Vertretung 
im Zuſammenhange mit politiſchen Vorgängen. 


In den Berichten für die ‚Allgemeine Zeitung“, die erſt 1854 
in der Lutetia als Buch erſcheinen, tritt er im Mai und Juli in 
vier Aufſätzen mit großer Energie gegen die Judenverfolgungen 
in Damaskus auf, die ihm als Freund der Menſchheit ein Herze— 
leid ſind. Damals beginnen Heines Artikel den Davidsſchild, 
das Mogen Dovid, als Signet zu tragen. Es handelt ſich um 
den berühmten Ritualmordprozeß gegen die Damaszener Juden, 
die einen Kapuziner geſchlachtet haben ſollten und aus politiſchen 
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Gründen vom franzöſiſchen Konſul der Wut der chriftlichen 
Geiſtlichkeit ausgeliefert wurden. 


In ſeinem erſten vom glühenden Ernſte der Humanität ge⸗ 
tragenen Berichte klärt Heine dieſe Machenſchaften auf. Im 
zweiten klagt er Thiers der Gleichgültigkeit in dieſer die 
Intereſſen der Menſchheit angehenden Sache an und beweiſt 
die Minderwertigkeit des franzöſiſchen Konſuls in Damaskus. 
Dieſes Auftreten gegen Thiers iſt ein Beweis männlichſter 
Charakterſtärke im Kampfe für die Sache der Anterdrückten. 
Denn durch Thiers hatte Heine, von gemeiner Lebensnot be⸗ 
drängt, jene Penſion bekommen, die Frankreich ohne irgendwelche 
Gegenforderung als großes Almoſen ſeinen aus politiſchen 
Gründen eingewanderten Gäſten gab, zu denen auch der ver⸗ 
triebene Schwedenkönig gehörte. 


Im dritten Berichte beſchäftigt er ſich mit dem Verhalten 
der franzöſiſchen Juden zu den Damaszener Vorgängen. Das 
Geld iſt wie bei den übrigen Franzoſen ihr Gott; ihr mangelndes 
Intereſſe an den ſchauerlichen Ereigniſſen geißelt er mit bitterſtem 
Hohn. Sie ſind zu herzensträge, für ihre Glaubensgenoſſen ein⸗ 
zutreten; und die getauften Juden führen ‚aus feiger Hypokriſie 
über Iſrael noch ärgere Mißreden, als deſſen geborene Gegner“ 
Cremieux dagegen, der edelſinnige ſpätere Gründer der Alliance 
Israélite Universelle und franzöſiſche Miniſterpräſident, wird mit 
herzlichen, wie perſönliche Dankbarkeit anmutenden Worten für 
ſein ſelbſtloſes Eintreten geprieſen. 


Ende Juli kommt er nochmals auf die gefolterten Juden 
zurück. Daß im modernen Frankreich dem Blutmärchen Glauben 
geſchenkt wurde, iſt ihm kein Zeichen von religiöſem Fanatismus, 
ſondern ſcheint ihm aus dem blinden Zorn der Franzoſen gegen 
jegliche Religion zu folgen, die ſie aller Antaten für fähig 
hielten. „Daß in Deutſchland über jene Vorgänge keine ſo bor⸗ 
nierten Meinungen aufkommen konnten, zeugt nur von unſerer 
größeren Gelahrtheit; geſchichtliche Kenntniſſe ſind ſo ſehr im 
deutſchen Volke verbreitet, daß ſelbſt der grimmigſte Groll nicht 
mehr zu den alten Blutmärchen greifen darf.“ () 
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Im gleichen Jahre erſcheint im vierten Bande des Salon 
neben den ſchon erwähnten Theaterbriefen an Auguſt Lewald 
der Rabbi von Bacherach. Die Beziehungen zwiſchen 
dieſem dichteriſchen Werke, das aus dem Blutmärchen wie eine 
Paſſionsblume emporwächſt und der Blutbeſchuldigung von 
Damaskus, der er die ſittlich ernſten journaliſtiſchen Berichte ge⸗ 
widmet, wird den hiſtoriſch ſtark empfindenden Dichter zur 
Herausgabe gerade in dieſem Jahre mitveranlaßt haben. Vor 
mehr denn drei Luſtren hatte er das erſte Kapitel geſchrieben, nun 
ſchließt ein drittes, vermutlich raſch diktiert, das Fragment. 

Don Iſaak Abarbanel, der ſchon in den Göttinger 
Moſerbriefen aufgetaucht war, tritt uns entgegen. Er iſt jener 
junge ſpaniſche Jude, der ſich aber aus Luxusübermut taufen 
läßt“, der Moſer das Geſtändnis einer nicht ſehr nobeln Hand⸗ 
lung übermittelt hatte. Aus dem Sittengemälde des mittelalter⸗ 
lichen deutſchen Judentums, dem alten in lauten Klagen aus⸗ 
brechenden Märtyrerlied, ſoll hier eine Selbſtverteidigung, eine 
Entſühnung werden. 

Abarbanel, der getaufte Heinrich Heine, führt mit dem 
Rabbi, aus deſſen Antlitz wohl Moſers idealiſierte Züge her⸗ 
vorlauſchen, unweit der Frankfurter Synagoge ein Geſpräch über 
ſeinen Glaubenswechſel. „Der Verkehr mit dem Volke Gottes 
iſt ſonſt nicht meine Liebhaberei, und wahrlich nicht um zu beten, 
ſondern um zu eſſen, beſuche ich die Judengaſſe.“ Die Konfeſſion 
des Senſualiſten findet endgültige Formulierung: ‚Sa, ich bin 
ein Heide, und ebenſo verhaßt wie die dürren freudloſen Hebräer 
find mir die trüben qualſüchtigen Nazarener.“ „Anſre liebe Frau 
von Sidon“, die er anbetet, iſt eine Schweſter ‚unfrer lieben Frau 
von Milo“, von der ihr Enthuſiaſt acht Jahre ſpäter ſchmerz⸗ 
lichen Abſchied nehmen ſollte. Mit dem Bekenntnis zum Gen- 
ſualismus bricht die Erörterung der ſchwebenden Frage ab, und 
in Erwartung jüdiſch⸗kulinariſcher Genüſſe endet das Bruch: 
ſtück. Der dunkle Schmerzenston wird aber doch in den Worten 
der ſchönen Sarah angeſchlagen über das Haus, ‚welches Iſrael 
heißt und ſehr elend iſt, und auf den Gaſſen verſpottet wird von 
den Söhnen des Glücks“. 
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Statt des hiſtoriſchen objektiven Judenromans beſitzen wir 
ein kompoſitionell unzulängliches ſubjektives Fragment, deſſen 
unſterblicher Wert vielleicht darin liegt, daß es in Aufbau, 
Handlung und Sprache am reinften die typiſchen intellektuellen 
und künſtleriſchen Eigenſchaften des größten deutſchen Dichters 
jüdiſcher Raſſe und ein Teil ſeiner inneren Lebensgeſchichte 
ſpiegelt. 

Als letztes Werk dieſes produktiven Jahres kommt die 
Denkſchrift über Ludwig Börne in Betracht. Den 
Entrüſtungsſturm, den fie im Lager der Anhänger Börnes her⸗ 
vorrief, können wir heute nicht mehr recht begreifen; denn bei 
aller Ablehnung ſtellt Heine ſeinen geiſtigen Antipoden in vieler 
Hinſicht an Leſſings Seite. Seine — und Goethes — helleniſche 
Lebensbejahung verteidigt er gegen Börnes froſtiges Nazarener⸗ 
tum. Das in langer Bemühung erworbene Syſtem wird hier 
zum letzten Male unter ſchmetternden Fanfarentönen vertreten. 
Freilich wird ſeine Abneigung auch auf der Anheimlichkeit be⸗ 
ruhen, die Börnes ſtets und unbedingt gradlinige ethiſche und 
unkünſtleriſche Perſönlichkeit ihm einflößte. Aus demſelben 
Empfinden heraus muß er auch Moſer leichter aufgegeben haben. 


Börnes Feindſchaft fand ihren Arſprung darin, daß der 
Dichter politiſch nicht bedingungslos Partei genommen, daß er 
es gewagt hatte, dem Grundſatze vom künſtleriſchen Selbſtzwecke 
zu folgen, ſoweit es die Not der Zeiten erlaubte. Wie Rießer 
verkannte er das Recht des Genies, aber nicht nur Heine, jon- 
dern auch Goethe gegenüber. Die unſauberen durch Frankfurter 
Juden verbreiteten Klatſchereien Börnes über Heine ſind 
übrigens recht wenig ethiſch, durch ſeine Hypochondrie aber er⸗ 
klärlich. ä | 


Daß Heine dies Buch ſchrieb, beruht auf dem moraliſchen 
Reinigungshunger, ‚den jeder ehrliche Mann fühlt, wenn er ſich 
in eine zweideutige Handlung verflochten fieht‘ und von dem er 
ſeit ſeinem Abertritt verfolgt wird. Verletzte Eitelkeit ſpielt 
natürlich mit. 
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Neben den liebenswürdigen Neminiſzenzen an die Spazier⸗ 
gänge durch die Franfurter Judengaſſe unter Börnes Führung 
und Belehrung über jüdiſche Gebräuche bewegen uns die in die 
Denkſchrift als „Berg“ eingeſchalteten Briefe aus Helgoland 
vom Jahre 1830, deren Schönheit den Verluſt ihrer Quelle, der 
Memoiren des Dichters, tauſendfach beklagen läßt. Die da⸗ 
malige Bibellektüre vermittelt Heine nicht nur den Begriff der 
geiſtigen Abſtraktion der Juden, ſie läßt ihn ihre weltgeſchicht⸗ 
liche Miſſion bei ihrer ſchaurig iſolierten Stellung verſtehen; 
ebenſo ihre Entnationaliſierung durch Chriſtus, der die ganze 
Welt zum jüdiſchen Bürgerrecht emanzipierte, eine großmütigere 
Löſung als die gegenwärtige Judenemanzipation in deutſchen 
Staaten‘. Die vom Dogma unabhängige Sittlichkeit des alten 
Judentums regt ihn zu allgemeinen Betrachtungen an, bei denen 
auch die uns bekannte ‚Reife nach Japan“ von Golownin auf- 
taucht. 

Nur ein kurzer Paſſus über die Juden ſtammt aus dem 
Jahre 1840, viel unbedingter preiſend als das übrige. Wenn 
ſie, die aus dem Teige ſind, woraus man Götter knetet, zu ihrem 
Prinzipe zurückkehren, ſind fie groß und ſieghaft. Die Menſch⸗ 
heit hat noch weitere Initiationen von ihnen zu erwarten. Er⸗ 
innerungen an den Rabbi Manaſſe ben Naphtali in Krakau, mit 
dem er in Polen verkehrte, ſteigen auf, mit ihnen eine wunder⸗ 
volle Verherrlichung des jüdiſchen Meſſiasgedankens, den er 
gegen den deutſchen Kyffhäuſertraum ausſpielt. Dieſer jüdiſche 
Meſſias wird die Welt erlöſen: „O zerreißt nicht, ihr goldenen 
Ketten! O haltet ihn noch einige Zeit gefeſſelt, daß er nicht zu 
frühe komme, der rettende König der Welt.“ Im Vergleich zum 
Jahre 1829, wo ihm das Judentum bloß die Pyramiden über⸗ 
dauernde Volksmumie war, veranſchaulicht dieſe emphatiſche 

Verherrlichung des lebendigen jüdiſchen Prinzips ſeine ſtarke 
Annäherung, der er bald eindeutigen Ausdruck verleiht. 


Im Atta Troll, dem letzten freien Waldlied der Ro— 
mantik, ſteht Heine auf dem Kulminationspunkt ſeines Lebens. 
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Seine Bahn verläuft von jetzt an auf der Schattenhälfte ihrer 
Kurve. Hier iſt er noch einmal ohne Bitterkeit heiter und frei 
von beklemmender Dumpfheit. Die kluge Mutter wittert in 
dieſer Dichtung etwas von der Färbung eines Emanzipations⸗ 
juden, — der ungroßmütigen Judenemanzipation ſind ja auch 
hier einige bloßſtellende Strophen gewidmet, — es iſt aber dem 
Dichter um eine Satire auf die menſchlichen Liberalismusideen 
überhaupt zu tun. 


Hier treffen ſich auch zum einzigen Male ſeine künſtleriſchen 
Lebenstendenzen in ihrer klarſten Verkörperung, Diana, die 
Antike, Abunde, die träumeriſche Romantik, Herodias, der 
glutenkranke Orient. Schon hier hat ſich die helleniſche Göttin 
gewaltig verändert. Nicht mehr den heiter klaren Senſualismus 
ſtellt ſie dar, ſondern ſie erſcheint als leidende Zwittergeſtalt von 
Marmorkühle und Sinnenbrunſt. Sie iſt ſchon im Zuſtande 
eines verteufelten deutſchen Naturgeiſtes, in den ſich allmählich 
als Pandämonium die ganze frohe olympiſche Götterverſamm⸗ 
lung für den Dichter verwandelt. 


Das Orientaliſche, das hier Herodias verkörpert, be⸗ 
gleitet Heines ganze Dichtung, nicht mehr als Zionsheimweh, 
ſondern wie ein fernes Wiegenlied. Mit gleicher Stärke wie 
Homer und die Romantik hat er orientaliſche Poeſie, abgeſehen 
von indiſcher ſpeziell jüdiſche Dichtung, auf ſich einwirken laſſen. 
Ihr formaler Teil iſt es ebenſowenig wie ihr philoſophiſcher Ge⸗ 
halt, der ihn anzieht, ſondern die ſehnſüchtig⸗leidenſchaftliche 
Stimmungsfarbe, die glutenkranke Sinnlichkeit der Landſchaft. 


Nie hat er den Orient geſehen; aber ſeine Abſtammung, die 
ſchwelgende Phantaſie in ihrer bilderreichen Aberpracht geben 
ihm die viſionäre Fähigkeit einfühlender Schilderung. Er ver⸗ 
gleicht ſeine Empfindungen für Mathilde in der Zeit des erſten 
Rauſches mit denen des Hohen Liedes Salomonis, das ihm ſo 
oft auch Thema und Timbre feiner Gedichte gegeben: „Haben 
Sie das Hohe Lied des Königs Salomo geleſen? Nun, ſo 
leſen Sie es nochmals, und Sie finden darin alles, was ich Ihnen 
heute ſagen könnte.“ Der deutſche Liederſänger, der mit Wilhelm 
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Müller als treuſter Bruder ſich an den Quellen des Volksliedes 
trifft, trägt in ſich alle feſſelloſen Gluten des Orients, die nach 
Ausſprache drängen. Selbſt in ſo deutſchen Stimmungen, wie 
die des Harzreiſe⸗Idylls aus der Bergmannshütte, ſchießen 
plötzlich fabelhafte Wunderblumen ‚wie gedrängt von Leiden⸗ 
ſchaft“ himmelhoch empor. 

Seine zeitgenöſſiſchen Kritiker wollen dieſe orientaliſch⸗ 
ſchwere Sinnlichkeit der Vegetation, die ſchwüle üppige Glut 
gelegentlich auf die romantiſchen Beſtrebungen zurückführen, aber 
man vergleiche nur die innerlich kühle Behandlung, die ſolche 
Stoffe von den andern Dichtern im Zeitgeſchmack erfuhren. Man 
ziehe auch Calderon zum Vergleiche heran und man wird er- 
kennen, wie dieſer den Pomp, Heine die Glut des Orients ver- 
anſchaulicht. Hier arbeiten unabhängig vom Nationalen, das 
ſich in dem frühen raſſen bewußten Zioniſtengedicht von Fichten⸗ 
baum und Palme manifeſtierte, unverlierbare Raſſen gefühle 
mit. Auch bei der Bibellektüre auf Helgoland fällt dies Sich⸗ 
einleben in die altteſtamentliche Landſchaft auf. 


Im Zuſammenhang mit ſeiner Orientliebe ſteht auch Heines 
eigentümliches Verhältnis zur Natur, ſeine merkwürdige lyriſche 
Konzeptionsweiſe, deren Anterſchiede von der Goethes oder 
Mörikes eine eingehende Studie erfordern würden. Die Quelle 
des Goetheſchen Naturgefühls iſt ſpinoziſtiſch, er empfängt 
von dieſem allgegenwärtigen Göttlichen in der Natur. Für 
Heine ſpricht die bloße Natur nicht; er muß ſie beleben mit 
Viſionen und Spukerſcheinungen, die ſein erregter Intellekt 
hineinhetzt, mit Symbolen, die ſich ſtets und ausſchließlich auf 
ſeinen Zuſtand beziehen. Er iſt und bleibt in ſeiner Lyrik echter 
jüdiſcher Spiritualiſt. Er ſetzt die Natur zu ſich ins Verhältnis, 
während Goethe groß empfangend ſich ihr ein- und unterordnet; 
und dann hängt er ihr das geſchmackvolle Mäntelchen der nach- 
denklich erworbenen Aſſoziation um. 


An ſich iſt ihm die Natur bloß Fläche, Kuliſſe, Farbe, 
Hintergrund; er macht ſie zum lebendigen Naum durch kon— 
traſtierende oder ihr entſprechende Aſſoziationen, die aus i hm 
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herauswachſen. Dieſer Geiſtreichtum, dieſe intellektuelle Wür⸗ 
zung, macht den Franzoſen ſein ‚Lied‘ ſympathiſcher als Goethes 
oder Mörikes oder Eichendorffs Lieder, in denen Baum und 
Wieſe und Fluß in ihren eigenen Arworten reden. Mit ſeiner 
aprioriſchen Stimmung geht Heine in die Natur, ſtatt dieſe aus 
ihr zu ſchöpfen oder durch ſie zu wandeln. Dieſe Naturbetrach⸗ 
tung iſt ganz orientaliſch; ſie tritt in allen bibliſchen Dichtungen 
hervor. 

Die Gefahr einer Ausartung iſt ſelbſtredend groß. Und in 
der Tat hat Heines geniale Kunſt, die Entzündung des 
dichteriſchen Dranges durch den Wunſch des 
Intellekts, die intellektualiſtiſche Ausprägung der modern⸗ 
ſten Lyrik mitverurſacht. Es kommt ſchließlich dazu, daß ſtatt 
eines Gefühls im Dichter nur das unnaive Verſtehen eines Ge⸗ 
fühls vorhanden iſt. Das deutet Heine ſelber 1824 in einem 
Briefe an Moſer an.“ Die lyriſche Kunſt iſt mit durch ihn faſt 
zu einem Geſellſchaftsſpiele geiſtreicher jüdiſcher junger Köpfe 
geworden. 

Vergebens ſucht Heine in der romantiſchen Schule“, mittel⸗ 
bar, durch Hinweis auf Goethe, ſeine Liebe zum Orient, der wir 
ſchon in den Memoiren früheſter Jugend begegnen, als Ausfluß 
ſenſualiſtiſchen Willens hinzuſtellen. Er erkennt auch die ſchöpfe⸗ 
riſchen Anterſchiede ganz deutlich; wie Goethe ‚mit ſeinem klaren 
Griechenauge alles ſieht, das Dunkle und das Helle, nirgends 
die Dinge mit ſeiner Gemütsſtimmung koloriert und uns Land 
und Menſchen ſchildert in den wahren Amriſſen und wahren 
Farben, womit fie Gott umfleidet‘, während er ein andermal her⸗ 
vorhebt: ‚was ich aus den Dingen nicht herausſehe, das ſehe 
ich hinein.“ In Liebesglut umſchlingt er Bäume und Marmor⸗ 
bilder, und ſie werden erſt lebendig in ſeiner Amarmung. 

Es war ihm deshalb unmöglich, das eigentlich Helleniſche je 
richtig zu faſſen. And niemals wurzelte darin ſein Künſtlertum! 
Selbſt Diana und die Elementargeiſter läßt er in orientaliſcher 


Vergl. Seite 31: „Ich kann nur das Schöngefühlte anderer 
Menſchen leidlich ausdrücken.“ 
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Landſchaft auftreten. Er iſt in Stoffen, Stimmungen und dichte⸗ 
riſcher Empfängnis wirklich, wie Pache ihn einmal nennt, der 
klaſſiſche Orientale auf dem deutſchen Parnaß“; er kennt mit 
volksliedhaft empfindendem Herzen die deutſche Nähe und weiß 
ſtets von jener leidenſchaftlichen durſtigen Ferne, aus der ſeine 
Väter gekommen ſind, und von der das Buch der Bücher erzählt. 

Darum iſt Herodias, die Jüdin, ihm heimlich vertraut, 
darum grüßt ſie in jener herrlichen Johannisnachtviſion des Atta 
Troll als einzige den deutſchen Dichter des Drients, des Juden⸗ 
tums, der ihr feurig und entfeſſelt ſeine Liebe geſteht: 


Denn ich liebe dich am meiſten! 
Mehr als jene Griechengöttin, 
mehr als jene Fee des Nordens, 
lieb ich dich, du tote Jüdin! 


Ob er nicht auch an den Griechengöttern im Innerſten geliebt 
hatte, was ihn tiefgeheim ans Judentum kettete: den Schmerz 
um verſunkene Herrlichkeit? 


| Sechſtes Kapitel 


Bevor ein Kind in Erkenntnis begangenen Anrechts in 
Tränen der Zerknirſchung ausbricht, ſammelt es noch einmal alle 
Kraft zu trotzigem Leugnen. Dies iſt Heines Haltung im Jahre 
1844 bei Abfaſſung der Denkworte für Ludwig Mar⸗ 
cus und ſeines Gedichts zur Einweihung des neuen iſraelitiſchen 
Hoſpitals, das dem Wohltätigkeitsſinn Salomon Heines huldigt. 
Der Ton dieſer Arbeiten iſt ſicher beeinflußt durch die Heimat⸗ 
beſuche, durch das Eintauchen in die ferner gerückte Familien⸗ und 
Stammesgemeinſchaft. Im Andenken an den einſtigen Berliner 
Kampfgenoſſen Marcus beſchwört er die alten Bilder wieder 
herauf. Er vergleicht den Verſtorbenen mit Moſes Mendels⸗ 
john in feiner größten Aneigennützigkeit, der duldenden Stillmut, 
beſcheidenem Rechtsſinn, lächelnder Verachtung des Schlechten 
und ſeiner unbeugſamen, eiſernen Liebe für die unterdrückten 
Glaubensgenoſſen, deren Schickſal der ſchmerzlich glühende 
Mittelpunkt, das Herz ſeines Lebens war. 

Anwillkürlich geht er näher auf den verſchollenen Kultur⸗ 
verein zurück, deſſen ‚anonyme, inkognito blutende Märtyrer‘ er 
mit hoher Verehrung unter Aufführung ihrer beſonderen Vor⸗ 
züge preiſt. Wie früher ſchon, ſo erfährt auch hier Eduard Gans' 
‚widerwärtiger Abfall“ parteiiſch entrüſtete Verurteilung. Der 
Zweck des Kulturvereins wird ohne Streifung der jüdiſch⸗ 
nationalen Seite der damaligen Beſtrebungen erörtert, und der 
ſcheinloſe Kampf ſeiner geiſtbegabten und tiefherzigen Mitglieder 
mit ſpitzer Ironie der ekelhaft geiſtlos durchgeträtſchten Juden⸗ 
emanzipation‘ entgegengehalten. Den Regierungen rät er, alles 
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zum Schutze des jüdiſchen Volkes zu tun, um den gefährdeten 
Deismus überhaupt vor ſeiner Vernichtung zu retten. Bei 
allem Spott, zu dem Ludwig Marcus’ Körperlichkeit heraus⸗ 
fordert, ſchillert die tiefe Gemütsliebe und der Groll über die 
Vergeblichkeit all dieſes unerkannten Märtyrertums in heftigen 
Farben. Der Gelehrte Marcus iſt ihm ebenſo gleichgültig, 
wie der leidende Jude ihn anzieht. 

In den ſchmerzhaften Strophen des Gedichts erſcheint ihm 
von den großen drei Gebreſten Armut, Körperſchmerz und 
Judentum das letzte als ſchlimmſtes. Ein tauſendjähriges Fa⸗ 
milienübel, eine unheilbare Brüderkrankheit“ iſt ihm der alt⸗ 
ägyptiſch ungeſunde Glaube“. Ebenſo ſtörriſch zeigt er ſich in 
den Denkworten über ‚die großmütige Grille“, die Rettung einer 
längſtverlorenen Sache“. Hiermit, wie durch die Erklärung des 
allgemeinen Haſſes gegen das Judentum, nimmt er Gedanken 
auf, die ſchon in Shakeſpeares Mädchen- und Frauengeſtalten 
hervortraten. | 

Aber die kritiſche Verurteilung der jüdiſch⸗deiſtiſchen, ihre 
Bekenner erdrückenden fixen Idee iſt ſchwächer geworden. Trotz 
aller Störriſchkeit verſteigt er ſich nicht mehr dazu, dieſe als 
etwas Krankhaftes, Pſychopathiſches hinzuſtellen wie damals in 
der Wiedergabe des Jom Kippur⸗Eindrucks in der venezia⸗ 
niſchen Synagoge. Um diefe Zeit ergreift ihn auch der Haß 
gegen die „Mönche des Atheismus, die Großinquifitoren des 
Anglaubens“, die feiner bunten unerlöſten religiöſen Gehn- 
ſucht in ihrem aſchgrauen heidniſchen Dogmatismus immer 
ekelhafter werden. Er merkt, daß ‚der Atheismus nach Käſe, 
Branntwein und Tabak zu ſtinken beginnt. Es iſt typiſch da⸗ 
für, daß er Börnes katholiſierende Neigungen eigentlich mit 
großer Nachſicht in ſeiner Denkſchrift behandelt hatte! Ein 
etwas ſpäterer Brief an Ferdinand Laſſalle hingegen führt die 
Abneigung gegen Felir Mendelsſohn darauf zurück, 
daß dieſer als Enkel ſeines Großvaters ‚chriftele‘. 

Zu Beginn des Jahres 1845 mit Onkel Salomons Teſta— 
ment und Karl Heines barbariſchem Verhalten erlebt er den 
ſchnödeſten Familienverrat, um ſo furchtbarer, als er kurz vorher 
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zweimal der Ode des Exils entflohen war, ſich in der Sonne der 
Familieneintracht zu wärmen. In der Bitterkeit der Fremde, 
bei den ſich immer mehr in banales Grau verlierenden ehelichen 
Verhältniſſen trifft ihn der Schlag hämiſcher Familienliſt, der 
ihm die knapp erkämpfte materielle Sorgloſigkeit raubt, mit ver⸗ 
hängnisvoller Wucht. Der mißgünſtige Groll ſeiner krämer⸗ 
haften Sippe in ihrer ſchleichenden Mittelmäßigkeit verſchuldet 
den vollkommenen Zuſammenbruch des ſeit langem nerven⸗ 
leidenden Dichters. Die abſcheulichen Kämpfe, in denen Heine 
verzweifelt und um Mathildes willen würdelos wird, ſind ſatt⸗ 
ſam bekannt. Sie ſind eine Schmach, an der das ganze Juden⸗ 
tum, deſſen Hort doch die Familie iſt, mitzutragen hat; leider 
nicht die einzige in ihrer Art: Sie wiederholt ſich im geheimen 
bei vielen jüdiſchen Künſtlern und Gelehrten, deren „Nützlichkeit 
der kaufmänniſche Jude nur ſchwer begreift. — Lähmungserſchei⸗ 
nungen treten auf, ergreifen immer weitere Organkomplexe und 
bringen den Dichter langſam auf ſein vieljähriges Marterlager, 
in die qualvolle Verdammnis eines entſetzlichen Inferno. — 

Nach dem Erlöſchen der Beziehungen zu Moſer haben 
Heines Briefe bis auf wenige Ausnahmen den hohen Reiz ihres 
intimen Perſönlichen, Bekenntnishaften zugunſten literariſchen 
Gepräges gewandelt. Aus den Briefen an Mutter und 
Schweſter aber lauſcht ſein unmaskiertes eigenſtes Antlitz immer 
noch trotz aller Haſtigkeit hervor. Ergreifend zeigen ſich jene 
Familieneigenſchaften des Dichters, die das beſte Kleinod 
jüdiſchen Charakters bilden: Die rührende Anteilnahme an den 
Vorgängen zu Hauſe, eine tiefe aufopfernde Liebe zur Mutter, 
die als einzige ſeiner Familie unvergällte Dankbarkeit verdiente, 
und zu den Geſchwiſtern, die reinſte beſte Menſchlichkeit. 

Selbſt in ſeiner ſenſualiſtiſchen Zeit begegnen wir hier den 
mit echtem Nachdruck gebrauchten Äußerungen des jüdiſchen 
Familienpatriarchentums: „Gottlob, Gott behüte, ich danke Gott. 
Gott erhalte Euch, und Ihr werdet lange leben“, die ſich ſpäterhin 
mehren. Daß er ſolche Redewendungen nicht aus Rückſicht auf 
mütterliche Religiofität gebrauchen mußte, wiſſen wir bereits. 
Jede Briefpublikation hat bisher dazu beigetragen, Heines 
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Charakter zu geſteigerter Hochſchätzung zu helfen. And feine 
eingefleiſchteſten Gegner auf jüdiſcher wie chriſtlicher Seite haben 
ſich in Beurteilung ſeiner menſchlichen Perſönlichkeit gewaltig 
wandeln gemußt. In den letzten Jahren bilden die Geſpräche 
mit Meißner, Stahr, Weill und andern die Ergänzung der not⸗ 
gedrungen ſpärlicher werdenden Briefe. 


Den Eindruck, den wir aus alledem empfangen, ſuchten 
Heines Brüder Max und Guftav in ihren ſpäteren Veröffent⸗ 
lichungen zu mindern. Aus Karrieregründen waren ſie vom 
Judentum abgefallen und bemühten ſich, ihrem großen Bruder, 
dem unter härterem Zwang Getauften, das unterzuſchieben, 
was er als ‚Chrifteln‘ am heftigſten verachtete; fie verſchleierten 
ſyſtematiſch ſeine Herkunft und Stellung zum Judentum aus 
brutalem und unſtolzem Angſtgefühl für ihre geſellſchaftliche 
Stellung in St. Petersburg und Wien. Trotz ihrer angeblichen 
engen Beziehungen zum Bruder, dem ſie durch Taktloſigkeit auch 
ſonſt ſchadeten, fanden ſie erſt mehr als ein Luſtrum nach ſeiner 
Erkrankung Zeit, den Vereinſamten, bereits fünf Jahre vorher 
Totgeſagten, zu beſuchen. And die geliebte Schweſter Char⸗ 
lotte, zu deren Gunſten er trotz eigener Nöte von vornherein auf 
den Nachlaß der Mutter verzichtet hatte, kam erſt 1855 mit ihrer 
geſchwätzigen Tochter an ſein Sterbelager. Sie alle bemühten 
ſich nachträglich — und ihre Erben bis auf unſere Tage —, aus 
ihrem großen Verwandten ein Kapital zu ſchlagen, das ſie wahr⸗ 
lich in ihm weder ideell noch materiell inveſtiert hatten. — 


Als Journaliſt kann Heine noch einmal zu Beginn der ent- 
ſetzlichen Krankheit ſein jüdiſches Solidaritätsgefühl beweiſen: Er 
ſchreibt einen triumphierenden Bericht über die bürgerliche 
Gleichſtellung der franzöſiſchen Juden, die im Augenblick der 
Wahl einiger nicht einmal durch Talent und Hochſinn hervor— 
ragender Juden in die Deputiertenkammer voll erreicht iſt. 

Das drapierende Luſtgewand ſeines ſo abſtrakt intellektuell, 
wie nur bei einem Juden möglich, erworbenen Senſualismus iſt 
inzwiſchen durch Qual und Kummer und neue Reflexion ganz 
brüchig geworden, und die Stunde kommt, in der Heine von den 
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glänzenden Begleitern feiner gefunden Jahre, den Hellenen⸗ 
göttern, vor der mileſiſchen Venus im Louvre zuſammenbrechend, 
herzzerreißenden Abſchied nimmt. Ein dichteriſches Bekenntnis 
dieſer Abkehr von Ideen, die vollgeſogen ſind vom Glücke ſeiner 
Glanzjahre, iſt die nähtlihe Fahrt‘. Die Interpretation 
dieſes geſpenſterhaften Gedichts wurde ſeines Dunkelſinns wegen 
bisher vernachläſſigt, oder man verſtieg ſich zu ſehr abenteuerlichen 
Erklärungen, wie jener, die hierin das düſtere Myſterium eines 
Ritualmordes zu erblicken glaubt. 


And doch iſt in dieſem Gedicht alles geſagt, um meine An⸗ 
nahme zu beſtätigen, dies ſei der ſchauerliche Schlußakkord des 
ſiegreichen Kampfes, den der Spiritualismus im Dichter gegen 
den Senſualismus geführt hat. Leid und Krankheit kommen dem 
Vergeiſtigungstriebe als Bundesgenoſſen entgegen. Der Dichter 
als Heiland, als Nazarener, reicht dem welſchen Marmorbild, 
Dianens Konterfei, dem ſchon nicht mehr voll geſunden Symbol 
des Senſualismus, der bedrohten Schönheit, nach ſchwerem 
Kampfe ſelber die bittere Arznei des Todes, um ſie frei zu machen 
von der Qual der Welt. Die Szenerie der Mondnacht am 
Rhein, wie fie beim Fluchtbeginn des Rabbi von Bacherach ge⸗ 
ſchildert war, bildet auch hier den Hintergrund. Dort warf der 
Flüchtling das ſilberne Becken ‚ſchollernd in den Rhein“, hier 
‚Ichollert ins Meer‘ das Bild der Schönheit. Dort ſchrie die 
entſetzte Rabbinerfrau ihr ‚Schadai voller Genade‘, hier ruft der 
Dichter, als Heiland geduldig und treu das große Kreuz tragend, 
in der Qual ſeines Henkeramtes den en ‚Schaddei, 
Schaddei, Adonai“ zu Hilfe. 5 


Traveſtiert iſt dieſer Abſchiedsgedanke im ‚Apollogott‘, der 
ebenfalls im erften Teil des Romancero enthalten ift. Die Nonne, 
die ſich in den Apollo verliebt hat, der unter griechiſchen Sehn⸗ 
ſuchtsliedern den Rhein hinabfährt, muß hören, daß der ver⸗ 
meintliche Hellenengott mit ſeinen Muſen der freigeiſtige Vor⸗ 
ſänger der Amſterdamer Synagoge in Begleitung etwelcher 
leichter Damen iſt. Die peſſimiſtiſche Aberzeugung von der am 
eigenen ohnmächtigen Leibe erkannten Angöttlichkeit des Men⸗ 
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ſchen hat dieſen innerli . en e e vom be e 
ſtark befördert. 


Je dämmernder die Bilder der Ang tb vor dem körper⸗ 
lichen Auge des erblindenden Dichters werden, in deſto glühen⸗ 
deren Farben erſtehen in ſeinem Innern verſchollene Geſichte und 
verklungene Ideen. Die träumeriſch leuchtende Almanſorland⸗ 
ſchaft nimmt ihn wieder auf. Aber er iſt europäiſcher Menſch 
geworden, dem das Schickſal feiner Raſſe nur ein Teilproblem 
im Menſchheitsgeſchehen ſein kann. Zum Zionismus und zum 
Chriſtenhaß der Almonſorzeit führt keine Brücke mehr. Es iſt 
im Grunde derſelbe Gedanke, den das frühe Heimwehgedicht von 
Fichtenbaum und Palme und nun das von dem nach ſeiner 
Frankin ſchmachtenden weißen Elefanten trägt, und doch, welch 
himmelweiter Anterſchied! 


Im erſten Teile des Romancero, dem Gedichtbande 
Heines, der am deutlichſten die Prägung der Ewigkeit beſitzt, in 
den Hiſtorien, herrſcht der titaniſche Peſſimismus des Leidenden, 
dem aus ſeiner Qual kein Aufblick wird. Selbſt die immer tiefer 
erfaßte Troſtſpenderin, die Bibel, gibt ihm Stoffe zur Ge- 
ſtaltung dieſer Weltanſchauung. König David wird als grau- 
ſamer Deſpot geſchildert; um das goldene Kalb tanzt das geld- 
liebende Iſrael. Hier kann natürlich nicht die Rede von einem 
ſinnlich ägyptiſchen Iſiskult ſein, wie ihn ein ſeichter Doktorand 
dem Dichter als feine Anſicht über den Arſprung des Jehova⸗ 
glaubens an Hand dieſes letzten Gedichts anhängen möchte! 


In den Lamentationen iſt die grelle Qual milder, obwohl 
man ‚den lebendig Begrabenen aus feiner Gruft rufen hört'. 
In dem ſchmachtenden Liebesgedicht Salomos, auf deſſen Ar⸗ 
ſprünge ein Brief an Moſer vom Juni 1824 mit der Bitte um 
Aberſetzung einer Pſalmſtelle zurückdeutet, iſt er frei, in ‚Mor- 
phine“ findet er ſich in Koheleths erfahrungsreiche und ge— 
dämpfte Reſignation: „Gut iſt der Schlaf, der Tod iſt beſſer — 
freilich das beſte wäre, nie geboren fein.‘ Aberhaupt weiſt Heine 
in dieſer Krankheitszeit viele Ahnlichkeiten mit dem Dichter des 
Buches Koheleth, dem erſten nervös⸗ſenſitiven Skeptiker⸗Juden, 
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auf, von äußeren Wirkungen abgeſehen in der widerſpruchsvollen 
Kompliziertheit ſeiner ſeeliſchen tiefbewegten Perſönlichkeit, die 
nach allen Genüſſen und Qualen zu einer hohen verzeihenden 
Klarheit kommt. 


Das getaufte Judentum in ſeiner Sucht nach geſellſchaft⸗ 
lichen Ehren erfährt in ‚Hoffart‘ vernichtende Ablehnung. 
Aber immer wieder ſind auch hier Erlebniſſe des Dichters, in 
erſter Linie die Erinnerung an die zerſtörende Gemeinheit der 
Angehörigen Salomon Heines, der Zellkern. Alte Feinde, die 
antiſemitiſchen Münchener Widerſacher, werden verſpätet be⸗ 
ſtraft. 

Die höchſte Steigerung von Heines Judentum bringen die 
hebräiſchen Melodien, die ihm auch aus der Nebel⸗ 
ferne ſeiner Jugend entgegenfluten. Wie alles Quellengeſchicht⸗ 
liche erübrigt ſich für uns ſelbſt der Hinweis auf Byron, der 
ſchon den Belſazer beeinflußte, und auf Michael Sachs, deſſen 
grundlegendes Werk über die religiöſe Poeſie der Juden in 
Spanien ihm die in der Berliner Zioniſtenzeit mangels einer 
Geſamtdarſtellung lückenhaft erworbene Kenntnis des ſpaniſchen 
Judentums vermittelte. Hier iſt jenes echte Almanſormilieu, in 
das ihn als Sprößling des Geldernſchen Familienzweiges, der 
der ſpaniſch jüdiſchen Ariſtokratie zu entſtammen glaubte, auch 
perſönliches Stolzgefühl führte. Hier, wo die Juden eine zweite 
Heimat fanden und in neuer Blüte von Poeſie und rabbiniſcher 
Wiſſenſchaft nach der Zerknirſchung des Exils ihr ſpaniſches Zeit⸗ 
alter erlebten, wurzelt er, umwallt von orientaliſch eee 
Leben, mit klammernden Organen. 


An Stelle von Moſes Lümpchen, deſſen ſchlichte Sabbat⸗ 
feier er einſt in frivolen Jahren mit zitternder Ironie geſchildert 
hatte, iſt in dem erſten Gedichte der hebräiſchen Melodien, 
Prinzeſſin Sabbat, ganz Sfrael der Königsſohn, der 
nach dem Wochenſchmutze und Knechtstum im Lichterglanze des 
Sabbatfriedens ſeine beſte und reinſte Daſeinserhöhung erfährt. 
Die Lobpreiſung der jüdiſchen Küche wie alle Ironie wirkt hier 
tatſächlich als ‚allerfamiliärite Neckerei“, wie es Fürſt nennt. Im 
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Zuſammenhang hiermit entfteht die Aberſetzung des ‚Lecho 
daudi‘, des Begrüßungsliedes der Sabbatprinzeſſin, die ſich in 
Wort und Metrum unbedingter als alle vorhandenen dem 
hebräiſchen Texte anſchließt. Der allgemeinen irrtümlichen An⸗ 
nahme zufolge wird es ſtatt dem wirklichen Verfaſſer Salomo 
Alkabiz vom Dichter dem ‚hochberühmten Minneſänger Don 
Jehuda ben Halevy“ zugeſprochen. 


Als bedeutendſtes Gedicht folgt das Fragment „Jehud a 
Halevy'. Es wird eingeleitet von jener Pſalmſtelle, die ein 
Vierteljahrhundert früher als volleingelöſtes Verſprechen ein 
Brief an Moſer enthielt: „Verwelke meine Rechte, wenn ich 
Deiner vergeſſe, Jeruſcholajim.“ Die Jugend des kongenialen 
und als Bruder in Poeſie und Schmerz tiefbegriffenen Jehuda 
Halevy in ihrer ſpaniſch orientaliſchen glaubensglühenden und 
hingebungsſtarken Süße wird ganz ſtilecht geſchildert. Er ge⸗ 
langt zur künſtleriſchen Größe: 


Ja er war ein großer Dichter, 
Stern und Fackel ſeiner Zeit, 
ſeines Volkes Licht und Leuchte, 
eine wunderbare, große 
Feuerſäule des Geſanges, 

die der Schmerzenskarawane 
Iſraels vorangezogen 

in der Wüſte des Exils. 


Indem ſich Heine mit Jehuda Halevy identifiziert, findet er 
die ſtolzen Selbſtverteidigungsworte des Begnadeten, der un⸗ 
verantwortlicher König des Gedankenreiches iſt und nur Gott, 
nicht dem Volke Rede zu ſtehen hat. 


Nun ſetzt der zweite Teil des Gedichts mit dem Juden⸗ 
ſchmerz ein, mit der jahrtauſendalten Exilsklage, die bereits im 
Nabbi und den ihn begleitenden Gedichten tief aufgeklungen war. 
Die erſten Strophen laſſen an jene Stelle eines gleichfalls vor 
fünfundzwanzig Jahren an Moſer gerichteten Briefes gedenken: 
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„Ich erinnere mich, der Pſalm: ‚wir ſaßen an den Flüſſen Ba⸗ 
bels“, war damals Deine Force, und Du rezitierteſt ihn ſo ſchön, 
ſo herrlich, ſo rührend, daß ich jetzt noch weinen möchte, und nicht 
bloß über den Pſalm.“ Aber Heine zerreißt die Tränennebel, 
der ‚weſtöſtlich dunkle Spleen‘ weicht und er wendet ſich dem 
Dichten und Leben ſeines Kunſtgenoſſen erneut zu, der als 
Herzensdame Jeruſalem beſang, zu deren Füßen er ſein Leben 
aushauchen ſollte, von blinder Willkür getötet. Die Schilderung 
des Käſtchens, das wert ſein könnte, Jehuda Halevys Dichtungen 
zu bewahren, leitet über zu den andern erlauchten Namen 


aus dem großen Goldzeitalter 
der arabiſch⸗althiſpaniſch 
jüdiſchen Poetenſchule, 


Salomon ibn Gabirol und Moſes ibn Esra, der wie Heine durch 
unglückliche Liebe zu ſeinem , Mühmchen“ heimatlos wurde. All 
dieſe leuchtenden Sterne am Himmel der ſpaniſch⸗jüdiſchen 
Poeſie werden, und hierin lebt ſich der Peſſimismus des kranken 
Dichters aus, durch ſinnloſen Zufall zerſtört. 


Das abſchließende Gedicht, die Disputation, bringt 
wirklich la scene la plus voltairienne, qu' ait jamais imaginee 
le sceptique demon de son esprit, wie Taillandier fie nennt. 
And doch gehört ſie unlöslich zum Kreiſe der jüdiſchen Dich⸗ 
tungen Heines, da alle ablehnenden Tendenzen ſeines Lebens 
hier in hoher künſtleriſcher Offenbarung ſich treffen. Dieſelbe 
Erzählung Boccaccios, die Leſſings Nathan den Weiſen er- 
zeugte, iſt auch Armotiv dieſer Dichtung. Wie jüdiſche Poeſie, 
Volksgröße, Ideenhoheit, Gemütsliebe, Judenſchmerz, Ge⸗ 
ſchichtsgemeinſchaft, Solidaritätsgefühl Heine ans Judentum 
ketten, ſo ſehr ſtößt ihn der kleinliche Dogmatismus ſeiner a 
doxen, pfäffiſchen ſchwarzen Narren ab. 


Aber wieder findet derſelbe Vorgang ſtatt, der es uns er⸗ 
möglichte, aus den Bädern von Lucca eine wundervoll gütige 
jüdiſche Szene herauszulöſen. Die Juden kommen nicht ſo 
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ſchlecht weg wie die chriftlichen Mönche, deren Schilderung bei 
allem Spotte frei vom Chriſtenhaſſe des Almanſor iſt, mit ihrem 
barbariſchen Geſchimpfe und ihrem roh gefaßten Dogma. Auch 
hier blickt er über die unerfreulichen Köpfe der fanatiſchen Juden 
weg in die Ferne, wo die reine jüdiſche Idee lebt. Der Rabbi 
erwidert mit feingeſchliffener Ironie und fällt in ſolchen 
Strophen wie: 
| Anſer Gott ift ftarf. In Händen 

trägt er Sonne, Mond, Geſtirne, 

Throne brechen, Völker ſchwinden, 

wenn er runzelt ſeine Stirne. 

And er iſt ein großer Gott. 

David ſingt: ermeſſen ließe 

ſich die Größe nicht, die Erde 

ſei der Schemel ſeiner Füße, 


völlig aus dem lächerlichen Tone heraus. Er verliert erſt alle 
Faſſung, wie der Mönch den Tausves Jontof verſpottet. Da ent⸗ 
brennt ſein dogmatiſches Herz, das bisher bei der Schilderung 
ſeines im Gegenſatz zum Katholizismus ganz dogmenfreien 
Gottes ſich nicht äußern konnte, und er beſchwört des Himmels 
Nache auf den Läſterer herab. Hier werden alſo nicht typiſche 
Juden und Chriſten, ſondern die extremen Vertreter des beider⸗ 
ſeitigen Mönchstums verhöhnt. 


Nun iſt nicht zu verkennen, daß mit dem Romaneero die 
innere Entwicklung des Dichters die letzte Verſtocktheit über⸗ 
wunden hat, daß er ſchluchzend heimfindet zum Judentum. Es 
handelt ſich hierbei nicht bloß um das jüdiſche Volk, in das er 
über nie erloſchene Gemütsliebe und das neu erworbene Soli⸗ 
daritätsgefühl der vierziger Jahre hinaus zu voller An⸗ 
erkennung langſam zurückkehrt, ohne wieder Zioniſt zu werden, 
nicht bloß um die hiſtoriſche Gemeinſchaft, der ſein beſtes Dichten 
ſelber als „Feuerſäule des Geſanges“ voranleuchtet, ſondern es 
handelt ſich auch um das Religiöſe. 
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Wir ſahen neben ewiger religiöſer Sehnſucht Heines 
lebenslange Scheu vor dem kahlen Atheismus, der zuletzt gar in 
Haß ausartete. In dem Eſſay zur Geſchichte der Religion und 
Philoſophie in Deutſchland hatte er zu Beginn der Pariſer Zeit 
den ziemlich primitiv erfaßten Pantheismus als Zukunftsreligion 
gegenüber dem Deismus ausgeſpielt. Ein entwickelter Spino⸗ 
zismus iſt aber dem jüdiſchen Deismus nicht unähnlich, zumal 
wenn man auf Spinozas kabbaliſtiſche Quellen und Termi- 
nologie zurückgeht. Die göttliche Tranſzendenz einigt ſich 
mit der ſpinoziſtiſchen Immanenz in dem Worte der Rabbiner: 
„Gott iſt die Wohnung der Welt, aber die Welt iſt nicht ſeine 
Wohnung“, das zahlreiche Außerungen des Kabbala ergänzen. 
Wohl aber gelangt die jüdiſche Vorſtellung der göttlichen Per⸗ 
ſönlichkeit mit dem Pantheismus, der in der Perſönlichkeit eine 
Begrenzung des Anendlichen erblickt, nicht zur Syntheſe. 

Zu dieſem Glauben an einen perſönlichen Gott, den er 
früher nie beſeſſen, gelangt nun der kranke Dichter. Die An⸗ 
nahme, ſein Geiſt habe dieſen Schritt nicht im Vollbeſitze ſeiner 
Kräfte getan, es handle ſich um einen Akt krankhafter Anfreiheit, 
kann mannigfach widerlegt werden. Die Entwicklung bis zu 
dieſem letzten Punkte ging zu folgerichtig vor ſich. Der Kranke 
durfte ſein angequältes Hellenentum abwerfen, ſobald ſein ewig⸗ 
waches Wiſſen um den Schmerz der Welt den eigenen Leib er⸗ 
griff, er durfte den Durſt nach Harmonie ſeiner Meinungen mit 
ſeinen Gefühlen löſchen, den er vor fünfzehn Jahren der Fürſtin 
Belgiojoſo geſtanden hatte. 

Schien es ihm früher, daß die Weltharmonie durch die 
Trennung von Senſualismus und Spiritualismus zerſtört 
wurde, ſo erkennt er nun, wie dieſe Einheit in der ewig leidenden 
Menſchheit überhaupt nie exiſtiert hat. Der Außerung an 
Mignet: ‚je ne vous cacherai non plus le grand évenement 
de mon äme: j'ai deserte l’athöisme allemand et je suis 
a la veille de rentrer dans le giron des croyances les 
plus banales‘, folgt die Erflärung in der allgemeinen Zeitung 
vom April 1849: „Im Wonnemonat des vorigen Jahres mußte 
ich mich zu Bette legen, und ich bin ſeitdem nicht wieder auf⸗ 
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geſtanden. Anterdeſſen, ich will es freimütig geſtehen, iſt eine 
große Amwandlung mit mir vorgegangen. Ich bin kein gött⸗ 
licher Bipede mehr; ich bin nicht mehr der freieſte Deutſche nach 
Goethe“, . . ich bin kein lebens freudiger, etwas wohlbeleibter 
Hellene mehr, der auf trübſinnige Nazarener heiter herablächelte 
— ich bin jetzt nur ein armer totkranker Jude, ein abgezehrtes 
Bild des Jammers, ein unglücklicher Menſch.“ Auch Freund 
Laube erfährt, daß er ſich unter Ablehnung Hegels zum Dogma 
von einem wirklichen perſönlichen Gotte, der außerhalb der 
Natur und des Menſchengemütes iſt, bekenne, wie er in den 
moſaiſchen Urkunden mit unvergleichbarer Wahrheitsbegeiſte⸗ 
rung verherrlicht wird. 

Das religiöſe Gefühl iſt nun einmal etwas in Heine 
aprioriſch Vorhandenes und im Gegenſatz zu ſeinen ſaint⸗ 
ſimoniſtiſchen und helleniſchen Extravaganzen ebenſowenig künſt⸗ 
lich anerſchaffen wie ſein Familien⸗ und Mitleidensgefühl. Der 
Romancero, deſſen Gedichte in die Wandlungszeit fallen, iſt 
denn auch das künſtleriſche Gefäß feiner Entwicklung zum Dei$- 
mus, und das Schlußwort hierzu zieht die realen Konſequenzen 
aus ſeinen Empfindungen, die er mehr oder minder verlegen 
und ironiſch auch ſeinen heidniſchen Freunden mitteilt. Er iſt 
nach tiefen Kämpfen gegen das ‚Nazarenertum‘ zu Gott zurück⸗ 
gekehrt ‚wie der verlorene Sohn, nachdem er lange bei den 
Hegelianern die Schweine gehütet“. Nicht die Miſere, ſondern 
das himmliſche Heimweh trieb ihn über den Pantheismus zum 
perſönlichen Gotte zurück. Er polemiſiert gegen den extremen 
pantheiſtiſchen Gottesbegriff mit ähnlichem Argument wie der 
alternde Goethe es mit den Worten: „Der Herr Profeſſor iſt 
eine Perſon, Gott iſt keine“, getan hatte. 

Bereits 1849 betont er in einem Brief an Campe, daß 
ſeine Krankheit an ſich nicht die religibſe Wandlung in ihm be- 
wirkt habe. Seine Religion war zuletzt der Glaube an die 
Göttlichkeit des Menſchen geweſen, während die chriſtliche Ver: 
menſchlichung des Gottes ihm ewig unbegreiflich war. Nun 
erkennt er die Ohnmacht, die Angöttlichkeit des Menſchen. Aber 
den Peſſimismus, den Zuſammenbruch ſeiner heidniſchen Ideale, 
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der im ganzen Romancero blasphemiſch religiöſen Niederſchlag 
in den vielfachen Schilderungen von der Nichtigkeit des Men⸗ 
ſchenlebens fand, gelangt er zu einem Jenſeitsweſen, dem Gotte 
feiner Väter, deſſen unendliche Kräfte der menſchlichen Schwach⸗ 
heit gegenüberſtehen. In meinen ſchlafloſen Marternächten 
verfaſſe ich ſehr ſchöne Gebete, die ich aber doch nicht nieder⸗ 
ſchreiben laſſe, und die alle an einen ſehr beſtimmten Gott, näm⸗ 
lich an den Gott unſerer Väter gerichtet ſind“, ſchreibt er ſchon 
1848 aus Paſſy an Bruder Max. Die Erdenſchmerzen geben 
Raum zu ſchlichter Selbſtbeſinnung, zu der er nach den Stürmen 
des Lebensgenuſſes auch ohne Krankheit gelangt wäre. 


Bis zu völliger Zerknirſchung führt ihn ſein Herz, bevor 
er den tiefen Frieden der geiſteshohen letzten Jahre findet, bevor 
er mit verblichenem Munde, göttlicher Stirn und unendlich 
ſchönen Händen als getreues Abbild Jeſus' von Nazareth ſich 
zu höchſter Klarheit vergeiſtigt und durch die Gewalt der immer 
reinlicher glühenden Flamme ohne Erdenreſt aufgezehrt wird: 
„Der Gott unſerer Väter erhalte Dich. Anſere Väter waren 
wackere Leute: ſie demütigten ſich vor Gott und waren deshalb 
ſo ſtörriſch und trotzig den Menſchen, den irdiſchen Mächten 
gegenüber; ich dagegen, ich bot dem Himmel frech die Stirne 
und war demütig und kriechend vor den Menſchen — und des⸗ 
wegen liege ich jetzt am Boden wie ein zertretener Wurm. Nuhm 
und Ehre dem Gott in der Höhe.“ Der eifervolle Jehova des 
Judentums, ehemals ein ‚alter Fetiſch“, iſt fein Gott. Sein 
Teſtament trägt damals dieſen tiefverſtehenden Paſſus: „Seit 
vier Jahren habe ich allem philoſophiſchem Stolze entſagt und 
bin zu religiöſen Ideen und Gefühlen zurückgekehrt. Ich ſterbe 
im Glauben an einen ewigen Gott, den ewigen Schöpfer der 
Welt, deſſen Erbarmen ich anflehe für meine unſterbliche Seele. 
Ich bedaure, in meinen Schriften zuweilen von heiligen Dingen 
ohne die ihnen ſchuldige Ehrfurcht geſprochen zu haben, aber ich 
wurde mehr durch den Geiſt meines Zeitalters als durch meine 
eigenen Neigungen fortgeriſſen. Wenn ich unwiſſentlich die 
guten Sitten und die Moral beleidigt habe, welche das wahre 
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Weſen aller monotheiſtiſchen Glaubenslehren ift, jo bitte “ 
Gott und die Menſchen um Verzeihung.“ 


Ein Jahr nach dem Romaneero gibt er die Geſchichte der 
Religion und Philoſophie in Deutſchland neu heraus. In 
dieſem Buche war Schellings Rückkehr zum poſitiven Katholi⸗ 
zismus ſtreng getadelt worden, und er war geneigt, all dieſe Be⸗ 
kehrungsgeſchichten von Freigeiſtern der Pathologie einzuordnen. 
Die Herausgabe dieſes in keiner Weiſe gemilderten Buches mit 
der bekennenden Einleitung beweiſt wortlos, daß er ſeine eigene 
Amkehr nicht als pathologiſch betrachtet. 


Er haßt die feigen Feigenblätter. Einem ehrlichen Mann 
bleibt aber unter allen Amſtänden das unveränderliche Recht, 
ſeinen Irrtum offen zu geſtehen, und ich will es ohne Scheu hier 
ausüben. Ich bekenne daher unumwunden, daß alles, was in 
dieſem Buche namentlich auf die große Gottesfrage Bezug hat, 
eben ſo falſch wie unbeſonnen iſt. — Der Deismus lebt, lebt ſein 
lebendigſtes Leben, er iſt nicht tot, und am allerwenigſten hat ihn 
die neueſte deutſche Philoſophie getötet.“ Die Bibel enthält in 
der Schlange, der kleinen Privatdozentin“, bereits die ganze 
Hegelſche Philoſophie. Keinen Tag von Damaskus habe er 
erlebt, ſondern er verdanke feine Amwandlung dieſem Buche der 
Bücher, dem wahren Tempelſchatz, den er wunderbar inbrünſtig 
preiſt. Im Zuſammenhang damit und in Erinnerung an die 
jüdiſchen Dichter Spaniens, deren ebenbürtiger Fortſetzer er iſt 
in ſeinem tiefſten dichteriſchen Verſtehen der jüdiſchen Volks⸗ 
ſeele, kann auch Heines Judenſchmerz nie und nimmer als ein 
auf jüdiſches Gebiet übertragener Weltſchmerz von Byrons 
Gnaden angeſehen werden, wie man es zu tun liebte. 


Selbſt in den Jahren, in denen Heine in erbittertem Kampfe 
mit dem poſitivem Judentum lag, das er wie alle Hemmungen 
ſeines Willens zum Weltbegreifen und Weltgenießen um ſo 
heftiger befehdete, je tiefer die jüdiſchen Elemente in ihm ver⸗ 
ankert waren, ſelbſt in dieſen Jahren war ihm die Bibel ſtändige 
Begleiterin und Quelle für dichteriſches Geſtalten. Wie Friedrich 
Nietzſches Phantaſie in der Epoche des Zarathuſtrismus, ſo war 
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die Heinrich Heines lebenslang der Bibel und mit ihr dem 
Orient zugeneigt. Nicht bloß finden ſich in allen ſeinen Werken 
— auch den Briefen — und meiſt ohne jede ſtoffliche Veran⸗ 
laſſung bibliſche Redewendungen, ſondern die heilige Schrift iſt 
überhaupt ein Hauptbildungsmoment des Dichters, das ſogar 
in den frivolſten Zeiten fluoreſziert. Sie rettet die tiefſte Vege⸗ 
tation ſeiner Seele vor dem Gifte endgültiger Negation oder des 
Indifferentismus. Wir kennen auch dieſe merkwürdigen 
Friedensoaſen in der grellfarbigen Wüſte ſeiner heidniſchen 
Jahre! Mit ſeiner religiöſen Wandlung verſtärkt ſich der 
Strom, der aus der Bibel in ſein dichteriſches Schaffen fließt, 
um in dem Jehuda Halevy-Fragment am vollſten zu ſtrömen. 

Wie mächtig hierbei ſeine Liebe zum alten Teſtament die 
zum neuen überwiegt, zeigt ſchon der bloße numeriſche Vergleich 
der aus beiden geſchöpften Mittel, ſeine diſtanzloſe ſtammes⸗ 
brüderliche Stellung zu Jeſus, bei der totalen Unmöglichkeit, die 
Menſchwerdung Gottes zu begreifen — car jamais juif ne 
croira à la divinité d'un juif, wie A. Weill ſarkaſtiſch be⸗ 
merkt, — ſeine ſpottſüchtige Abneigung gegen das chriſtliche 
Dogma, ſeine immer tiefer glühende Liebe zur jüdiſchen Gemein⸗ 
ſchaft, als charaktervolles Volk, das er perſönlich“ liebt, als 
geſchichtsphiloſophiſche Konſtruktion, und nun als Träger der 
dürſtend und reſtlos erfaßten religiöſen Idee. 

Mit jenem acht Jahre vor ſeinem Tode verfaßten Teſtament 
iſt Heine in ſeinem Verhältnis zum Moſaismus das geworden, 
was wir heute als Reformjude bezeichnen. Er wird als 
Sterbender auch in Aniverſitätsvorleſungen und Schriften der 
letzten Jahre oft „Reformjude“ genannt, wobei die betreffenden 
Gelehrten einem richtigen Inſtinkt folgen, ohne ſich über dieſen 
Begriff aber recht klar zu ſein. Daß er nicht äußerlich in den 
Schoß des Judentums zurückkehrte, das er verlaſſen, aber nicht 
abgeſchworen hatte, — je suis baptise mais je ne suis pas con- 
verti — bedarf keiner Erklärung. 

In feiner national⸗jüdiſchen Zeit hatte Heine das Ham⸗ 
burger Tempeljudentum heftig angefeindet. Es handelte ſich 
damals im weſentlichen um eine liturgiſche Reform, die durch 
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Jacobſohns und Kleys Beſtrebungen eingeleitet worden war. 
Während aber bei den Orthodoxen, zu denen Heine der zio⸗ 
niſtiſche Trieb ſeiner Berliner Jahre und die Erinnerungen an 
die polniſchen Erlebniſſe beſonders hinzogen, die ſtillſchweigend 
angenommene deutſche Predigt von hochbegabten und echten 
Naturen wie Bernays gehalten wurde, mußte die nach dem 
Chriſtentum ſchielende geiſtig minder bedeutſame Predigt bei den 
Tempeljuden ihm als halbwertig und ſüßlich erſcheinen. Zu 
dieſem Tempeljudentum hat er auch keineswegs in religiöſem 
Heimweh ſich gewandt, vielmehr, auch darin wie oft ein Prophet, 
zu dem heute endlich feſtgeſtellten Reformjudentum, zu jener 
expanſiven liberalen jüdiſchen Gemeinſchaft, in der alle bewußten 
modernen Juden nach langwieriger im ſtillen vor ſich gegangener 
Reformation ihre religiöſe Sehnſucht befriedigen. 

Das Reformjudentum iſt eine organiſche Fortentwicklung 
des orthodoxen Judentums, deſſen Laſt in modernen Zeiten un⸗ 
erträglicher wurde wie in allen früheren Lebensverhältniſſen. Es 
wird naturgemäß in ſeiner Evolutionskraft von dem ſchwarzen 
Narrentum, dem Zelotismus der ‚katholiſchen Juden“ als ketze⸗ 
riſch befehdet, obwohl es an ſich unpolemiſch iſt. Mit den Be⸗ 
ſtrebungen Moſes Mendelsſohns beginnt es, wird ausgeſtaltet 
vornehmlich durch Abraham Geigers Lebenswerk und gelangt erſt 
in unſeren Tagen vornehmlich durch C. Seligmanns Hingabe zu 
endgültiger Formung und innerer Organiſation. Durch die 
Loslöſung vom Formelkram und dogmatiſchem Gewäſche, mit 
dem es die ungeſetzlich aufgeſchriebenen und für verbindlich er⸗ 
klärten Kommentare unzähliger mehr oder minder qualifizierter 
Gelehrter beladen hatten, befreit ſich die innere Wahrheitskraft 
des Judentums von allem Trübenden, wird in kriſtallener Klar- 
heit gewiſſermaßen zur abſoluten Religion. Seine Haupt⸗ 
richtlinien ſind die folgenden: 


I. „Das liberale Judentum erblickt das Weſen der jüdiſchen 
Religion in ihren ewigen Wahrheiten und ſittlichen 
Grundgeboten, welche die geſchichtliche Beſtimmung 
haben, Weltreligion zu werden. 
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II. Die ewigen Wahrheiten und ſittlichen Grundgebote der 


IV. 


III. 


jüdiſchen Religion, in denen alle Zeiten und Richtungen 
des Judentums übereinſtimmen, ſind: 


1. Die Lehre von dem einig-einzigen, reingeiſtigen, heili⸗ 
gen Gott, dem Gott der Gerechtigkeit und Liebe. 


2. Die Lehre von der Gottesebenbildlichkeit des Men⸗ 
ſchen und der Anſterblichkeit ſeiner Seele, von ſeiner 
Kraft zur ſittlichen Freiheit und ſeiner Beſtimmung, 
zu immer höherer ſittlicher und geiſtiger Veen 
nung fortzuſchreiten. 


3. Die Lehre von der Gotteskindſchaft aller Menſchen i 
und von der Beſtimmung der Menſchheit, dem meſſia⸗ 
niſchen Friedensideale durch Wahrheit, Bede 
und Liebe immer näher zu kommen. 


Die von der Vorſehung beſtimmte Aufgabe Sfraels iſt es, 
ſeine Religion in ihrer Reinheit zu bewahren und zu 
verkünden, durch die lebendige Kraft des Beiſpiels und 
der opferwilligen Hingabe zu bezeugen und ſo für die 
Herbeiführung des Gottesreiches auf Erden zu wirken. 


Die geſchichtliche Grundlage der jüdiſchen Religion iſt die 
heilige Schrift, ſowie die von ihr ausgehende Weiter⸗ 
bildung des Judentums im nachbibliſchen Schrifttum, 
Talmud, rabbiniſcher und religionsphiloſophiſcher Litera 
tur bis auf die Gegenwart. Die hiſtoriſch⸗kritiſche Wür⸗ 
digung dieſer Religionsurkunden iſt der Wiſſenſchaft des 
Judentums als eine ihrer Aufgaben zuzuweiſen. | 


V. Als geſchichtliche Religion hat das Judentum feinen 


ewigen Wahrheiten und ſittlichen Grundgeboten Ausdruck 
gegeben auch in geſchichtlich bedingten Glaubens⸗ 
vorſtellungen und Erſcheinungsformen. Jedes Geſchlecht 
hat den Glauben der Väter in den ihm eigentümlichen 
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religiöſen Vorſtellungen und Ausdrucksformen fich zu eigen 
gemacht. Das liberale Judentum ſteht deshalb 
auf dem Standpunkt der Anerkennung einer fortſchreiten⸗ 
den Entwicklung, kraft deren jede Zeit im Judentum das 
Recht und die Pflicht hat, bei Wahrung ſeines weſent⸗ 

lichen Gehalts geſchichtlich bedingte Glaubensvorſtellun⸗ 
gen und Erſcheinungsformen aufzugeben, „ 
oder neue zu ſchaffen. 


Dieſe hauptſächlichen Richtlinien enthalten in ihrem ſtolzen 
Aufklärergefühl kein Wort, das Heine in ſeinen Läuterungs⸗ 
jahren ſich nicht zu eigen gemacht hätte. Denn auch zum An⸗ 
ſterblichkeitsglauben der Seele gelangte er, trotz aller Spöttereien. 
Das erhellt nicht nur aus dem bereits angeführten Teſtament, 
ſondern auch aus zahlreichen geſprächsweiſen und dichteriſchen 
Außerungen. Dieſem Glauben hatte Goethe den verklärteſten 
Ausdruck verliehen: ‚Sind denn auch Dinge, die mir nicht an⸗ 
ſtehen, ſo komme ich darüber gar leicht hinweg, weil es ein 
Artikul meines Glaubens iſt, daß wir durch Standhaftigkeit in 
dem gegenwärtigen Zuſtande ganz allein der höheren Stufe 
eines folgenden wert werden, ſei es nun hier zeitlich oder dort 
ewig. 

Zu Beginn ſeiner Laufbahn iſt Heine Nationaljude, an 
ihrem Ende durchdringt er das Problem des Judentums von der 
entgegengeſetzten Seite, vom religiöſen Prinzip aus. Darin 
bleibt er eine echt romantiſche Natur, daß ſeine ganze Erdenbahn 
eine Weltumſeglung ſeines eigenen Innern iſt. Wie ſich ſein 
Nationaljudentum zur Menſchheitsidee überhaupt erweitert hatte, 
jo wächſt die einſtige Orientſehnſucht ſich nun langſam zum 
Todesheimweh aus. 

Vorher überwindet er aber in den ‚Geftändnifjen* 
noch die letzten Reſte des Aſthetizismus, der bislang alle ihn be- 
wegenden Prinzipien umrankt und um ſo mehr verſchleiert hatte, 
als die Prinzipien ſelber oftmals unklar waren. Dieſer Aſtheti— 
zismus hatte ihn einſtens dem jüdiſchen Spiritualismus, den er 
mit ſeinen plumpen und fanatiſchen Bekennern identifizierte, ent⸗ 
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fremdet. Nun drängt er alles Artiſtiſche bewußt zurück, ſein 
Geiſt ſiegt über die Materie, er iſt Träger jener von Nietzſche 
dem Judentum zugeſprochenen Reinlichkeit des Denkens gewor⸗ 
den. Hier wird der Widerwille gegen den Atheismus geäußert, 
die letzte Einleitung zur Geſchichte der Religion und Philo⸗ 
ſophie in Deutſchland wieder aufgenommen. Das neue Teſta⸗ 
ment, in dem er ein gewiſſes Knechtstum wittert, iſt ihm nicht 
klar geworden, wohl aber die Rieſengeſtalt Moſes, als deſſen 
bloßes Poſtament ihm der Berg Sinai erſcheint. 

Während vorher das Hellenentum ihm Moſes verdunkelt 
hatte, verherrlicht er ihn bereits im „Vitzliputzli« als noch 
größeren Heros wie Columbus, der uns eine Welt geſchenkt, 
weil er ‚ung einen Gott gegeben‘. Moſes iſt dort ſein beſter 
Heros“ wie im Atta Troll Judith, die tote Jüdin, gegenüber 
der romantiſchen und helleniſchen Gottheit ſeine tiefſte Liebe 
beſitzt. Nun beugt ſich ſein Intellekt und alle Gemütskraft nicht 
nur vor Moſes dem Religionsſchöpfer, er erkennt auch deſſen 
gigantiſches Künſtlertum, dem gegenüber er die blaſſe Kühle 
der griechiſchen Kunſt wohl verſpürt. Die Geſtändniſſe werden 
unter Zurückdrängung des Poetiſchen zum Hymnus lebenslanger 
Gemütsliebe. Die geſchloſſene ſtrenge Männlichkeit des Juden⸗ 
tums, ſein geſchichtliches und ideelles Teil, ſein unbeugſamer 
Dienſt für das höchſte Prinzip der Ethik, iſt größer als alles 
Hellenentum. 

Alle niedergehaltenen Sehnſüchte ſeines Lebens vereinen ſich 
hier ohne Scheu, ohne Affektion, ohne künſtleriſche Rückſichten, 
rein menſchlich; der nackte Lazarus wendet ſein qualzerriſſenes 
Antlitz dem ewigen Geſchehen zu, blickt in letzte Tiefen. Dieſe 
Geſtändniſſe löſchen die brauſenden Flammen der genießeriſchen 
Zeiten, in denen der Dichter übermütig war wie Nebukadnezar 
vor ſeinem Sturze“, endgültig aus. Sie find die ſtrenge Er⸗ 
füllung deſſen, was Heines Berliner Zeit in bezug auf das 
Judentum verſprochen hatte. Der Kreis ſchließt ſich. 

Sein Charakter bekommt immer mehr die herbe Färbung 
jener ſtrengen jüdiſchen Männlichkeit, die in den Geſtändniſſen 
verherrlicht wurde. Das chriſtliche Glücksrittertum wird in ‚Er- 
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laujchtes‘ ebenſo grimmig verhöhnt wie die unſtolze Geſinnung des 
Juden, der ſich einen chriſtlichen Schwiegerſohn erhandelt, Eduard 
Gans’ kümmerliches Schelmentum zornig abgelehnt; das jüdiſche 
eifernde Nachegefühl flackert in dem ſchauerlichen Gedicht ‚nicht 
gedacht ſoll ſeiner werden‘ düſter empor. In dem letzten Gedichte 
‚für die Mouche“, dem die endgültige Formung und Ineinander⸗ 
knüpfung fehlt, paaren ſich noch einmal der ‚Griechen Luſt⸗ 
finn und der Gottgedanke Judäas“. 

Das perſönliche Leben des langſam Abſterbenden bildet nun 
mit ſeinem künſtleriſchen eine hohe Einheit. Die Geſpräche mit den 
Freunden, in erſter Linie mit Meißner und Weill, ſind eine un⸗ 
erſchöpfliche Quelle für ſeine totale Abkehr von allem rein intellek⸗ 
tuell Erworbenen. ‚Sch konnte mich den Juden nicht ausſchließlich 
opfern wie Herr Rießer; ich gehe in keiner Partei auf‘, jagt er, 
der bis zuletzt europäiſcher Menſch in Sinne Nietzſches geblieben 
iſt, zu Meißner. Weill ſingt ihm die alten hebräiſchen Syna⸗ 
gogalmelodien vor, die jüdiſchen Ausdrücke mehren ſich, ſogar im 
letzten Briefe an die Mutter treffen wir ſie; er beſchäftigt ſich 
bis zuletzt neben der Bibel mit rabbiniſcher Literatur, fordert alle 
erreichbaren Bücher, die über das Judentum handeln, auch die 
antiſemitiſchen. Er gewinnt die heldenhafte Größe des jüdiſchen 
Märtyrercharakters in dieſer achtjährigen Krankheit durch ſein 
glühend erobertes modern religiöſes Judentum. Ihm verdankt 
er den übermenſchlichen Heroismus, der bei ſeiner großen Reiz- 
ſamkeit ſonſt unerklärlich wäre. 


In dieſen Ausführungen iſt Heine mehrfach als Poetenjude, 
wie ihn Grabbe genannt hatte, und als Künſtlerjude be- 
zeichnet worden. Das Judentum war plötzlich in eine fertige 
Kultur hineingetreten und iſt heute faſt ein Jahrhundert lang auf 
germaniſchem Boden in Dichtung, Malerei und Muſik tätig, ſo 
daß ſich allmählich dieſer Begriff des Künſtlerjuden ſchärfer um⸗ 
grenzen läßt. Heinrich Heine muß uns nun, an den inzwiſchen 
aufgewachſenen Generationen jüdiſcher Künſtler gemeſſen, als 
typiſcher und in ſeiner Bedeutung umfaſſendſter Künſtlerjude er- 
ſcheinen. 
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In der Malerei tritt uns mit Joſef Iſraels der erſte 


große jüdiſche Künſtler entgegen. Er iſt der patriarchaliſche Jude 
voller reiner Liebe zum Bibliſch-Familiären, deſſen pſychologiſch 
durch hohe Humanität vertiefte Stimmungswerte er im Hell⸗ 
dunkel des über alles verehrten Rembrandt zu neuer Geſtaltung 
bereit findet. 

Als treuſter Schüler ſchließt ſich ihm in Max Lieber- 
mann der Vertreter der zweiten jüdiſchen Künſtlergeneration 
an, der nicht mehr das Gettho erlebte, nicht mehr als konſerva⸗ 
tives Hinterland eine feſt zuſammengewachſene Judengemeinde 
um ſich ſah, der aber noch aus der Ferne das Donnern der zu⸗ 
fallenden Getthopforten vernahm, und deſſen Jugend von jüdiſcher 


Familientradition umgeben war. Auch in ihm iſt das Gefühl für 


die organiſche Form ſchwach entwickelt, und wie Iſraels eignet 
er ſich fremde Schaffenselemente ſo bedingungslos an, daß er ſie, 
in echtem Künſtlerrauſche arbeitend, wie eigenſtes verwertet. Sein 
Zeitinſtinkt bildet die einzige ſelbſtändige Funktion — aber auch 
fie iſt eine intellektuelle — feiner künſtleriſchen Perſönlichkeit, die 
ihm die Notwendigkeiten des Realismus unabhängig von den 
Franzoſen empfinden und äußern ließ. Der Mangel an Naivität 
verſtärkt ſich, ein jüdiſcher Geiſtreichtum tritt hervor, und die 


ſachliche Strenge iſt voller intellektueller Klarheit über Grenzen 


und Bedingungen ſeiner Begabung. Dieſe ermöglicht ihm 
reſtloſe Ausnutzung, Schaffen der pſychologiſchen Forderung des 
jeweiligen Stoffes gemäß und darin Aberwindung aller Hem⸗ 
mungen. a 

Die dritte Generation ſchließlich tritt in einem extremen 
Kreiſe jüdiſcher Künſtler, wie Max Oppenheimer, heute unerfreu⸗ 
lich in Erſcheinung. Sie hat ſich dem Boden jeglicher Tradition 
entfremdet, es fehlt ihr daher an der inneren Wahrheit und dem 
edeln Wohlwollen, ohne das nach Goethes Wort der Künſtler 
‚frech‘ wird. Sie fußt auf einem hypertrophiſchen Intellekt und 
zuſammengerafften Fetzen von modiſchen Bedürfniſſen, iſt gänz⸗ 
lich entnaiviſiert, ſpieleriſch und literatenhaft. 

Auch in einem gemiſchtblütigen Talent wie Hans 
v. Marses offenbaren ſich die jüdiſchen Elemente in den 


‘ 
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pſychologiſchen Grübeleien der Porträts, in dem heiß gefühlten 
Mangel organiſchen Formkönnens, das er ſich ſchmerzlich 
kämpfend abzuzwingen ſucht, während die echte Fühlung mit 
der Antike, das aufbauend Kompoſitionelle im Linearen, ger- 
maniſche Eigenſchaften ſind. 

Gemeinſam iſt allen dieſen Künſtlern im Gegenſatz zu den 
Franzoſen eine ewige immanente Trauer, der Judenſchmerz in 
der Malerei. 

In der Literatur iſt es bei der Erſcheinungsfülle nicht mög⸗ 
lich, ſtreng die Generationen der jüdiſchen Künſtler zu ſcheiden. 
Aber im Verfolg der Linie Berthold Auerbach, (Meier Aaron 
Goldſchmidt), Leopold Kompert, J. J. David, Waſſermann, 
Fulda, Hirſchfeld, Schnitzler, Zweig — und analog der Halb— 
juden Heyſe, Hofmannsthal, George, — bis zu den jüngften 
wimmelnden Berliner und Wiener Talenten erkennen wir die⸗ 
ſelbe Entwicklung wie in der Malerei. Aber das grübelnde 
Patriarchentum der Getthozeit geht die Straße zu dem bei aller 
ſemitiſchen Geiſtreichigkeit ernſten Künſtlertum moderner Juden, 
um in der faſſungsloſen Dékadence der dem Judentum wie dem 
Germanentum gleich feindlich gegenüberſtehenden Artiſten zu 
münden, die vollkommen traditionslos ſind und darum künſtle⸗ 
riſche Verweſungserſcheinungen darſtellen. Sie arbeiten ohne 
die innerlichſte Nötigung, erleben ſtatt des Lebens die Literatur, 
die ihnen gleichzeitig ein längſt eingeſpieltes Inſtrument iſt. 

Oft freilich ſind ſie die röchelnden Opfer jener geſchäfts⸗ 
mäßigen Anſchauungen, die der geldverdienende Jude vom 
Künſtler und Wiſſenſchaftler in der eigenen Familie hat. Kunſt 
und Wiſſenſchaft ſind ihm während des ſeit der Emanzipation 
verfloſſenen Jahrhunderts bloß zum Luxus, den man ſich viel⸗ 
leicht leiſten kann, geworden, nicht aber zum unentbehrlichen 
Lebenselement. 

Der Formſinn des Judentums mußte durch die alte religiöfe 
Ablehnung alles Bildlichen und jedes Körperkultes verkümmern. 
Das Harmonieideal des Künſtlerjuden iſt grundſätzlich verſchie— 
den von dem helleniſchen: Es wird erreicht durch kämpfende Aus- 
formung der Willenskraft in Harmonie zum Intellekt! 

7* 
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Seine dichteriſche Anſterblichkeit erwirbt ſich nun Heine nicht 
in der Maske des ‚wohlbeleibten Hellenen“, ſondern als ſtets von 
dunklem Wiſſen umwölkter jüdiſcher Spiritualiſt. Die Haltung 
und die Eigenſchaften ſämtlicher ihm folgenden Künſtlerjuden 
ſind in ſeiner überragenden Perſönlichkeit bereits angedeutet: 
Das Patriarchaliſche wie das Intellektuelle, deſſen Hauptäuße⸗ 
rung im Witz liegt, die literatenhafte Selbſtbemitleidung, der 
Kompoſitionsmangel wie die unbeſtechliche pſychologiſche Ver⸗ 
tiefung, die Entnaiviſierung, die breitere Sphäre der Bewußt⸗ 
heit, das tre contemporain‘ — wie Manet es vom Künſtler 
fordert — und der ewige im hiſtoriſchen Bewußtſein am ſtärkſten 
wurzelnde Judenſchmerz. Nach der tiefen Anvornehmheit der 
ſenſualiſtiſchen Jahre, zu der weſentlich die Familie, be⸗ 
ſonders „‚Schoffelys“ Sippe, ihn zwang, rettet er ſich vor deka⸗ 
denter intellektueller Spielerei, aus grauenhafter innerer Ver⸗ 
ödung, durch die Flucht auf den heiligen Boden der Tradition, 
durch die Verankerung in das jüdiſche Jugend⸗ 
land. Aus der Bibel, aus dem ſtets betonten Bewußtſein 
der geſchichtlichen und ſtammesgemeinſchaftlichen und nun auch 
der religiöſen Eingliederung ſtrömen ihm die Säfte des mütter⸗ 
lichen — und ewig unerſchöpften Bodens zu, der ihm die An⸗ 
täuskraft ſeiner Leidensjahre gibt. Nur auf dem Boden ſeiner 
Tradition ſtehend — ſei ſie nun religiös oder als hiſtoriſches 
Bewußtſein geprägt — wird der Künſtlerjude von zerfallender 
Künſtelei und den Gefahren ſeiner Aberintellektualität den Weg 
zu reinem Schöpfertum finden! 

Wir ſind am Ende. In voller geiſtiger Klarheit ſtarb Heine 
nach achtjährigem Krankenlager am 17. Februar 1856. Ge⸗ 
mäß ſeinen teſtamentariſchen Beſtimmungen begleitete kein 
Prieſter die Leiche. Wie in ſeiner ganzen Entwicklung vom 
Nationaljuden zum Reformjuden, jo blieb er ſich auch in der Ab⸗ 
lehnung des Pfaffentums treu, ſoweit es ſich nicht um das ge- 
legentliche Ausſpielen des rigoroſen alten Nabbinertums gegen 
halbe Reformen, die keine Evolution, ſondern den Abfall be⸗ 
deuteten, handelte. Dieſe Abneigung ſteigerte ſich um ſo mehr — 
vergleiche die Disputation —, je näher er der reinen Idee kam. 
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„Wenn die Deutſchen ihn als einen ihrer größten Dichter 
beanſpruchen können, ſo kann der Moſaismus ihn mit Fug und 
Recht unter die Berühmteſten feiner Verherrlicher zählen“, 
ſchreibt Alexandre Weill. 


Aber nicht nur dies! Fr. H. Jakobi ſagt in ſeinen Briefen 
über Spinoza, ‚daß der Menſch ohne eine Reihe von Exiſtenzen 
nicht jo dächte, wie er denke. Das iſt gerade für das Judentum 
in bezug auf Heinrich Heine der Fall. 


In kommenden Jahrhunderten werden ſeine künſtleriſchen 
Außerungen über das Judentum in eine Reihe mit denen der 
ſpaniſchen Dichter geſtellt werden. And, weil der Dichter welt⸗ 
literariſch iſt, wird er dauernd Deutſchland und die ganze Kultur⸗ 
welt in ihren Anſchauungen über das Judentum formgebend be- 
einfluſſen. 


Jüdiſche Anthologie 
aus Heines Werken und Briefen 


Heinrich Heine, Sämtliche Werke, herausgegeben von 
Professor Dr. Ernst Elster. 7 Bde. Leipzig und Wien. 
(eit. Elster.) 


Heine-Briefe, gesammelt und herausgegeben von 
Hans Daffis. 2 Bde. Berlin 1906. (cit. Briefe.) 


Belſazer, etwa 1819. 21 zweizeilige Strophen. Elſter I. 
S. 46 f. 


Memoireüber Polen. Herbſt 1822. Elſter VII. S. 192 
bis S. 195. ‚Zwiſchen dem Bauern und dem Edelmann 
ſtehen in Polen die Juden‘ bis „Der polniſche Jude mit 
ſeinem ſchmutzigen Pelze, mit ſeinem bevölkerten Barte 
und Knoblauchgeruch und Gemauſchel iſt mir noch immer 
lieber als mancher in all ſeiner ſtaatspapierenen Herr⸗ 
lichkeit. \ 

Donna Clara, Romanze. 1823. 22 vierzeilige Strophen. 

Elſter I. S. 140 ff. 


Brief an Moſer. Lüneburg. 5. November 1823. Briefe I. 
S. 139 f. ‚Es gibt einen Abraham von Saragoſſa, aber 
Iſrael fand ich bezeichnender‘ bis „Auf jeden Fall werde 
ich dieſe Romanze in meiner nächſten Gedichtſammlung 


aufnehmen.“ 


Brief an Robert. Lüneburg. 27. November 1823. 
Briefe I. S. 143. „Nun iſt es mir ſehr lieb, daß Sie 
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ein Gedicht, das Sie durch Moſern zu Geſicht be- 
kommen, für die „Nheinblüten“ zu haben wünſchen“ bis 
zund ſie ſollte ſogar das erſte Stück einer tragiſchen 
Trilogie werden.“ 


Brief an Moſer. Lüneburg. 28. November 1823. Briefe I. 
S. 147. ‚Daß Dir die Romanze gefallen, iſt mir lieb“ 
bis ‚ich kann meine eigenen Schmerzen nicht erzählen, 
ohne daß die Sache komiſch wird.‘ 


Der Rabbi von Bacherach. Nomanfragment. Ver⸗ 
öffentlicht im Salon IV. 1840. Kapitel I entſtand 1824, 
Kapitel II etwa 1826, Kapitel III 1840. Elſter IV. 
S. 449 bis S. 488. 


Brief an Moſer. Göttingen. 25. Juni 1824. Briefe J. 
S. 202 bis S. 204. Außerdem treibe ich viel 
Chronikenſtudien und ganz beſonders viel historia 
judaica‘ bis „‚Intereſſant iſt es, daß dasſelbe Jahr, wo 
ſie vertrieben worden, das neue Land der Glaubens⸗ 
freiheit, nämlich Amerika, entdeckt worden.“ 


Brief an Moſer. Göttingen. 25. Oktober 1824. Briefe I. 
S. 211 bis S. 214. „Blutwenig habe ich dieſen 
Sommer gejchrieben‘ bis | 


‚und alle die Tränen fließen 
nach Süden im ftillen Verein, 
ſie fließen und ergießen 

ſich all' in den Jordan hinein.“ 


Darin die Gedichte ‚an Edom, drei vierzeilige Strophen 
(Elſter II. S. 164 ff.) und „Brich aus in lauten 
Klagen“, vier vierzeilige Strophen. (Elſter II. S. 165.) 


Die Bäder von Lucca. 1828/29. Elſter III. S. 328. 
„So ein alter Jude mit einem langen Bart und zer⸗ 
riſſenem Rock bis „Wär ich nicht der Nothſchild, fo 
möchte ich jo ein Lümpchen fein.‘ 


105 


Aus den Memoiren des Herrn von Schnabele- 
wopski. 1833. (Vorarbeiten 1825.) Kapitel XIII. 
Elſter IV. ©. 135 bis S. 137. „ .. Nun, Heiner Sim⸗ 
ſon, rief der dicke Drickſen, glaubſt Du noch an Gott‘ 
bis ‚o Gott, ſeufzte er, und ſtürzte zu Boden.“ 

Kapitel XIV. Elſter IV. S. 138 bis S. 142. „ .. ich 
eilte nach der Wohnung des kleinen Simſon, den ich in 
einem ſehr ſchlechten Zuſtande fand bis Schluß der 
Dichtung. 


Zur Geſchichte der Religion und Philoſophie 
in Deutſchland. 1834. Aus Buch II über Spi⸗ 
noza. Elſter IV. S. 215 bis ©. 221. ‚Sch ſpreche von 
Benedikt Spinoza“ bis ‚fie fluchen trotz Marat und 
Robespierre.‘ 

Aber Moſes Mendelsſohn. Elſter IV. ©. 237 bis 
S. 239. Da ich von den philoſophiſchen und religiöſen 
Zuftänden jener Zeit einen Begriff geben möchte“ bis 
‚und er ärgerte ſich bei dieſer Gelegenheit zu Tode.“ 


Brief an Ferdinand Laſſalle. Paris 11. Februar 
1846. Briefe II. S. 241 ff. Aber Felix Mendels⸗ 
ſohn: Ich habe Malice auf ihn wegen ſeines Chriſtelns“ 
bis ‚jo würde ich wahrlich mein Talent nicht dazu her⸗ 
geben, die Piſſe des Lämmleins in Muſik zu fegen.‘ 


„Neue Melodien ſpiel ich.“ 1836. (Neue Gedichte 
1844). Fünf vierzeilige Strophen. Elſter I. S. 238. 


Aber die franzöſiſche Bühne. Vertraute Briefe an 
Auguſt Lewald. 1837. VII. Brief. Elſter IV. Les 
arten. S. 629 bis S. 630. Es will mich bedünken, 
als hätte ich Ihnen einmal zu Wandsbeck etwas über die 
Darſtellung des Shylock von Kean vorgeleſen“ bis ‚und 
nur das Auge, das böſe Auge, drohend und tödlich 
daraus hervorglotzt.“ 


Shakeſpeares Mädchen und Frauen. 1838. Tra- 
gödien. Jeſſika. Elſter V. S. 448 bis S. 458. Als 
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ich dieſes Stück in Drurylane aufführen jah‘ bis ‚in der 
Weltgeſchichte hat jeder recht, Ip der Hammer als 
der Amboß.“ 

Porzia. Elſter V. S. 461 bis S. 463. ‚Aber weit 
mehr als an alle ſolche hiſtoriſche Perſonen“ bis, wie fie 
ebenſo verzweiflungsvoll jammerte: Jeſſika, mein Kind.“ 


Heinrich Heine über Ludwig Börne. 1840. 
II. Buch. Elſter VII. S. 45 bis S. 50. „Helgoland, 
den 8. Julius 1830. Da geſtern Sonntag war‘ bis hat 
ſich bei mir nur in der Frage von der Sittlichkeit 
geltend gemacht.“ 

IV. Buch. Elſter VII. S. 121 f. „Die Verdächti⸗ 
gung ſeines Patriotismus erregte bei Börne bis ‚jo hat 
die Welt vielleicht noch weitere Initiationen von ihnen 
zu erwarten.“ 


Aus Atta Troll. 1841 742. Kapitel XIX. Elſter II. 
S. 396 bis S. 398. 19 vierzeilige Strophen. ‚Und das 
dritte Frauenbild“ bis 


„Warum haſt du mich ſo zärtlich 
Angeſehn, Herodias?“ 


Kapitel XX. Elſter II. S. 400 bis S. 402. 14 vier⸗ 
zeilige Strophen. ‚ber du, Herodias“ bis „lieb ich dich, 
du tote Jüdin.“ 


Das neue iſraelitiſche Hoſpital zu Hamburg. 
1844. Elſter I. S. 309. Acht vierzeilige Strophen. 


Aberſetzung eines hebräiſchen Sabbathliedes. 
1851. Elſter II. S. 237 f. 27 Langzeilen mit Refrain. 
Aus Vitzliputzli. 1851. (-RNomancero. I Buch. 
Hiſtorien.) Elſter I. S. 374 f. Sechs vierzeilige 
Strophen. ‚Meſſer Chriſtophal Columbus war ein 
Held‘ bis 
5 zund er ſelber, Moſes heißt er 
und er iſt mein beſter Heros.“ 


107 


Salomo. 1851. (Romancero. II. Buch Lamentationen.) Elſter J. 
S. 421. Vier vierzeilige Strophen. 


Romancero. II. Buch. Hebräiſche Melodien. 
Elſter I. S. 433 bis S. 477. Drei Gedichte: 


I. Prinzeſſin Sabbath. 
II. Jehuda ben Halevy, Fragment. 
III. Disputation. 


Aus der Vorrede zur I. Auflage der Geſchichte 
Bee Religion und Philoſophie in 
Deutſchland. 1852. Elſter IV. S. 158 bis S. 160. 
„Ich habe mich bereits in meinem jüngſten Buche, im 
Romancero, über die Amwandlung ausgeſprochen“ bis 
geſchrieben zu Paris im Wonnemond 1852. Heinrich 
Heine.‘ 


Geſtändniſſe. 1853/54. Elſter VI. S. 54 bis ©. 62. 
„Jetzt befinde ich mich plötzlich auf demſelben Stand⸗ 
punkt“ bis ‚damit ich unſre gemütlichen Sklaven in 
ſchwarz⸗rot⸗goldner Livree mit ihren langen Ohren feſt⸗ 
nagle an das Brandenburger Tor.‘ 


„Nicht gedacht ſoll feiner werden‘ (Nachleſe zum 
Lazarus.) Etwa 1854. Elſter II. S. 107 f. Sechs 
vierzeilige Strophen. 

Aus ‚ Gedanken und Einfälle“. 18 ausgewählte 


Aphorismen. Entſtehungszeit unbeſtimmt. Elſter VII. 
S. 400 ff. 


Inhaltsverzeichnis 
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Das katholiſche Gymnaſium. Frankfurter Kauf⸗ 
mannszeit. (Börne, das Gettho): Belſazer. — 
Hamburger Zeit. (Der arme Verwandte in Salo- 
mon Heines Haus. Amalie. Der Judenkrawall.) 
Bonner und Göttinger Semeſter: Almanſorbeginn. 


Zweites Kapitel g 
Berliner Studienzeit (Zuſtände RR judiſchen Ge⸗ 
meinde ſeit M. Mendelsſohn.) Rahel Varnhagen, 
die Kulturjüdin, und ihre Wirkung auf Heine. Die 
Tragödie Almanſor (Liebes- und Rafjenunglüd). 
Heine als Nationaljude. Tätigkeit im 
Kulturverein (Gans, Moſer). Das Memoire über 
Polen. Stellungnahme gegen das Hamburger 
Tempeljudentum. (Brief an Wohlwill.) 


Drittes Kapitel . 
Antiſemitismus 6 judiſ 50 Kulturloſigkeit in 
Lüneburg. (Jüdiſche Studien. Beers Paria. 
Thereſe Heine.) Jüdiſcher National- 
enthuſiasmus wandelt fh in Sym- 
pathie. Nomanze Donna Clara. Göttingen. 
Das deutſche Prinzip. (Auflöſung des Kultur- 
vereins, Abertritte.) Abrechnung mit den Berliner 
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Viertes 
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Ideen: Rabbi von Bacherach, I. und II. Kapitel. 
Heines Abertritt zum Proteſtan⸗ 

tis mus. (Beweggründe und Folgen.) Ro- 

manze Almanſor. (Harzreiſe⸗Lesarten. Chriſtus, 

Ahasver.) Von „Fichtenbaum und Palme“ bis 
„Im Hafen“. 


Kapitel 


Menſchheitsideen ſtatt partikulariſtiſch⸗jüdiſcher. 


Heines Heidentum. Münchener Zeit 
(Struenſeekritik „Eos“, Döllinger). Italienreiſe, 
Reiſebilder III. (Gumpelino und Hyazinthos. Ab⸗ 
wehr der antiſemitiſchen Angriffe Platens.) Reli⸗ 
giöſe Sehnſucht: (Bibelbeſchäftigung. Juden⸗ 
krawall.) Anfänge der Konſtruktion von 
Hellenentum und Nazarenertum. 


Kapitel 


Der ‚Senjualift in atis; Schnabelewopski . 


(Student Simfon) Der Gaint-Simonismus. 
Zur Geſchichte der Religion und Philoſophie in 
Deutſchland. (Spinozas Beurteilung, M. Men⸗ 
delsſohn). Beginn der Wandlung (1836 
an Fürſtin Belgiojoſo. Tannhäuſer). Allgemeiner 
Kampf gegen ihn. Beurteilung von jüdiſcher 
Seite. (Auerbach, Weil, Rießer.) Heines 
jüdiſches Solidaritätsgefühl: Shake⸗ 
ſpeares Mädchen und Frauen (Jeſſika, Porzia). 
Damascener Krawalle. Rabbi von Bacherach, 
III. Kapitel. Denkſchrift über Börne. Vereinigung 
aller Lebenstendenzen im Atta Troll: Das Orien- 
taliſche, die intellektualiſtiſche Konzeptionsweiſe. 
Die Jüdin triumphiert. 


Sechſtes Kapitel 


Langſame Seite den Juden 


Retardierende Momente der Störriſchkeit. (Denk⸗ 
worte für L. Marcus uſw.) Abwendung vom 
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Atheismus. (Der Familienverrat. Krankheit. 
Jüdiſch⸗Familiäres.) Endgültiger Abſchluß der 
ſenſualiſtiſchen Zeit: (Nächtliche Fahrt.) Roman⸗ 
cero: Peſſimismus. (Koheleth.) Ablehnung jüdiſcher 
Fehler. Höchſte Steigerung ſeines 
Judentums: Hebräiſche Melodien. Heine 
als Zionidendichter. Ablehnung alles Dogmatiſch⸗ 
Pfäffiſchen. Der perſönliche Gott. Die Bibel. 
Heine als Reformjude im modernen 
Sinne. (Das Reformjudentum: Die Richt⸗ 
linien.) Geſtändniſſe. (Aberwindung des letzten 
Aſthetizismus. Verherrlichung Moſes). Tod. 
Heine als Künſtlerjude. (Die typijchiten 
jüdiſchen Vertreter in Malerei und Literatur ſeit 
der Emanzipation. Der Traditionsboden.) Aus⸗ 
klang. 


Katalog einer jüdiſchen Anthologie aus 
Bas Werten und Briefen. 103 
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Helldunkle Jahre 
Gedichte. | 
Buchſchmuck von W. Kuh. 


Zweite vermehrte Auflage. 1912. 
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